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प्रवक्ता 
प्रष्यात्मयोगी न्यायतीर्थ पूज्य श्री १०५ क्षुल्लक 


श्री मनाहर जी वणा 'सहजानन्दां जो महाशज 


प्रबन्ध सम्पादक 
न चर, 
बजन!थ जं॑न, ट्रूस्टी सदस्य सहजानन्द शाख्रमाला 
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प्रकाशक 
मंत्री, सहजानन्द शास््रमाला 
१७४५ ए, रणाजीतपुरी, सदर मेरठ 


मुद्रक . 
पं० काशीराम शर्मा 'प्रफुन्नि ८ 
साहित्य प्रेस सहारनपुर 


६४० ] सर्वाधिकार सुरक्षित्‌ [ न्योछावर ४५ रू 


श्री सहजानरद शास्त्रमालाके सरक्षक महानु भाव -- 


(१) श्रीमान्‌ ला० महाांवीरप्रधाद थी जैन, बैकर्स, सदर मेरठ सरधक, अध्यक्ष एव 


प्रधान ढुन्दों 


(२) भरं।मत्ती सौ० फुलमाला देवी, घर्मपत्नी श्री ला० महावीरप्रमाद जो हँठ वेंक्म, 


श्री सहजानन्द श्ञास्त्रमालाक़े प्रवर्तक महानुमाव -- 


सदर मेरठ सरक्षिका 


१ श्रीमान्‌ लाला लालचन्द जी जैन धर्राफ सहा रनपूर्‌ 
२ हि सेठ मचरीलाल जा जैन पाण्डया कुमरातिचेया 
बे ४» कृष्ण घन्द णी रईस देहरादुन 
है गन ऐठ चगन्नाथ जी जैन पाण्ड्या भुमरीतिलेया 
श्रीमती सोवती देवो जैन गिरीडीह 
५ के मित्रसन नाहरधिह जी जैन मुजप्रफरनगर 
७. ५ प्रेमचनद प्रोमप्रफाश जी जैत प्रमपुरो मेरठ 
८घः फऋ सलेकचन्द लोसघन्द जी जन मुजप्रुरतगर 
६. #+ दीपचन्द जी जैन रहेस देहवराहून 
१०. » चारूमछ प्रेमचन्द जो जैन मसुरी 
११ ण बावूराम मूरारोलाल जी जैन ज्वायापूर 
श्२ ३; केवलराम उग्रततन जी जैन जगाघरो 
१३ ् गेंदामल दगडू शाह जी जैन मनावद 
श्ष्र + भ्ुअन्दलाल गुलग्नराय जो जैन नई मण्डो मृज्पफ् रनगर 
भ५४५ ४७ श्रभती घमपत्नी बा० कैलाशचन्द जो जैन दहयदुन 
१६ ४ जयकुमार पीरसन जी जैन सर्राफ सदर मेरठ 
१७ भ् मत्री दिगम्वर जैन समाज खण्डवा 
श्षध. # बावूराम भ्कलड्ूूस्माद जी जैन तिस्सा 
१६ # विद्ञानचन्द जी जैन रईस सहा रतपुर 
२० फ हरीधघृन्द ज्योतिप्रणाद जी जैन श्रोवरतियर हृटावर 
२१ ९ सौ० प्रेम देवीशाह सु० घा८ फनहलाल थी जैन सघी. जयपुर 
२१२ गा भ्श्नाणी दिगम्वर जैन महिला समाज सखण्डवा 
श्वे हे चागरमल जी जैन पाण्ड्या गरिरीडीह 
श्४ड.. + गिरनारीलाल विरज्ञतीलाल जी जैन गिरीडी॥ 
२५ हे रघिलाल कालुराम जी जैन मोदी गिरीडीह 
२६ नि फूलचन्द वैजनांथ जी जैन नई मण्डो मुजफ्फरनगर 
२७... + सुलबोरपभिह हेमचन्द जी जैत सर्राफ़ बढौत 
शेप » गोकुलचन्द हरकचन्द णो जैच गोघा लालगोला 
श्र # दीपचन्द जी जैन सुपरिन्टेन्डेण्ट इल्जीनियर कानपुर 
प्राएर/ 


३० हद यत्री दि० जन बगाय वाई की गण्डी 


१ श्रीसान्‌ लाला सचालिका दि० जैन महिला मण्डल तमककी मण्डी. आगरा 


२: मैमिचन्द जी जैत रुकी प्रेत झुडकी 
।३ गा फऋन्‍्बनलाल शिवप्रताद जी जैन चिलकाना वाले सहा रत्पुर 
[४ ५३ रोशनलाल फै० सी० जैच सहारनपुर 
[प्‌ हि मोल्हडमय श्रीपाल जी जैन, जेन वेघ्ट सहारनपुर 
१६ शीतलप्रसाद जी जैन सदर मेरठ 
७ ४ बनवारोलाल मनिरण्जमनाल जी जैन शिनला 
रेप ४... 83 जीतमल इन्द्रकुमार जी जैन छात्रा भूमरीतिलेया 
१६ +. ४ इच्द्जीत जी जैन वकील स्वहूप 'गर कानपुर 
४० भ ६8 मोहनलाल ताराचन्द जी जैन बडबात्या जपपुर 
४२ ४»... धृ दयाराम जी ज॑न आर ए डी प्रो सदर मेरठ 
४२. |, 8 मुन्नालाल यादवराम जी, जैन सदर मेरठ 
४३». + जिनेश्वर प्रसाद प्रभिनन्दनकुमार णी जैन सहारनपुर 
४४, “+-जिनेश्वरलाल श्रीपाल घी जन शिमला 


नोट'--जिन नामोझ पहिले६छ ऐमा चिन्ह लगा है उन महानुमावोको स्वीकृत 
पदस्मताके फुछ रुपये भागे हैं, शेष भान है । तथा जिनके पहिले +- ऐसा चित्र लगा है 
उनकी स्वीकृत सदस्यताका रूपया श्रमी धक कुछ नहीं प्राथा सभी बाकी है । 

कर 
'. आमुख 

तत्वाथंसूत्र ( मोक्षशास्त्र ) की गन्धहस्तिमहामाष्य नामक टीका फरतेके 
प्रारम्म में मोक्षमार्गके नेता भ्रापको बदन करनेके प्रशड्भकी व्याख्यामे सवप्रथम श्रो 
ताकिकद्षिरो मशि समन्‍्तमद्गाचायने ये भ्राप्त सवज ही क्यो बदन करनेके योग्य हैं हृघपर 
मीमांसा (सयुक्तिक विचारणा) की | किसीके पास देव ध्राते हैं, कोई भ्राकाशमे बलते 
हैं, फिस्ीपर चमर ढुलते हैं, इन कारणोसे वे प्राप्त नही हैं पूज्य नही हैं।ये बाते 
तो मायावी परुषोमोें भी समच हो सकते हैं। ससारी देवोमें समव होनेसे दिव्य शरीर 
भी पृज्यत्वका हेतू नही है । तीर्थेणक्कत्ति भी श्रनेकोने की है उनमे परस्पर घिरोघ भी 
है ब्रत तोर्थप्रवतन सबकी प्राप्तुताकां हेतु नहीं बन सकता, कि तु जिमके परस्पर 
विरुद्ध वचन नही हो, युक्तिशास्त्रसे भ्रविरुद्ध वचन हो, प्रमाणासे प्रश्ति्ध व प्रवाश्रत 
वचन हो वही निर्दोष हो सकता है। इस वर्चापर पस्तुस्त्रूपके श्रभिमनोपर पाणिड- 
त्यपूर्ण सयुक्तिक विचार किया गया है । जैपे किन्‍्ही दाशं निकोका पिद्धान्त है कि तत्त्व 
एकान्तत. भावस्वरूप है किसी मी प्रकार भ्रमावस्वरूप नहीं है। इध सम्बन्धमें सक्षिप्त- 
रूपमे यढ़ जानकारों दी है कि यदि कोई पदार्थ सवंधा भावरूप है तो कोई भी पदार्थ 
सर्व पदार्थोक्ते सद्भावरूप हो जायगा तब द्रव्य क्षेत्र कालमावकों कुछ भी व्यवस्था नही 
हो प्केती । भावैकान्तको प्नेक विधियोसे भ्रनेक दोषदूषित दर्शाया है । किन्‍्ही दाश- 
निफोका अभ्रभिमत है | किन्‍्ही दाशेनिकोका मन्तव्य है कि तत्त्व भ्भ्ावस्वरूप ही है इस 
विपयर्मे बनाया गया है कि पदार्थ यदि धभावैक्षान्तमय है तो धान, वाक्य, प्रमाण 


प्रादि कुछ भी न रहा फिर मिद्ध ही क्या विया जा सवैगा । थो एदाथ ने कैवल भाव- 
स्वरूप ही है भोर न बेचल प्रभावस्तरूप ही हैं हि तु प्रत्येक पदार्थ सत्र द्रव्पर शेत्रकाल 
भावर भावश्वस्प है श्रौर पर द्रव्य क्षेत्रकाल मायस प्रभावस्वरूप है। तथा दोनो सव- 
छपोत्र) एक साथ कह्ठा जाना प्रशवय हाोनेसे भ्रवकतव्यकप है। यो तीन स्वतन्ध धर्म 
सिद्ध होनेपर इनके ह्िसयोगी तीन भज्भ भोर विसयोगी एक मरु भ्रौर छिद्ध होता है । 
यो सप्ठ भड़ीमे भावस्वरुप व श्रगाव्रदरूपकां बणन करके सम्ध्क प्रकाश दिया है। 


पूर्वोक्त स्थाद्वाद विधिपते निम्नाड्धित इन सब विपरद्रोके सम्बन्ध भी यथा 
प्रकाश दिया गया है (१) पदाथ एक है या भनेक है, (२) वस्तु प्रद्देतरप है या हैत- 
रूप धर्थात्‌ एक सर सभी ज्ञेव सवथा पृथक पृथक्‌ हैं, (३) यरतु नित्य है था भनित्य, 
(४) ३स्तु वक्तव्य है या प्रवत्तव्य, (५) कायकाररामें, गुग गु्णीदे सामान्य सामान्य- 
दानमे भिन्नता है, या भ्रभिश्नता है, (६) घर्म घर्मीकी सिद्धि प्र पेक्षिक है या प्रता- 
पेक्षिक है, (७) या हेतुसे छी सब कुछ मिद्ध होता है या प्रागमस्ते ही “ब कुछ मिद्ध 
हांता है, (८५) क्या अ्रतिमासमात्र प्रन्तरद्ध ध्रध॑ द्वो है यो बहिरज़्ु प्रमेय पदार्थ ही हैं 
(६) क्या भाग्यसे ही प्रथसिद्धि है या पुरुपाथते हो भ्रध॑प्तिद्धि है, (१०) क्या धन्य 
प्राशिणेमे दु बके उत्पादसे पाप बेंघता है, (११) कया प्रस्य प्राश्योमे सुखका उत्पाद 
इनेसे पुण्य वेघता है, (१२) क्या स्वयके क्लेशसे क्या पुण्य वेबता है (१३) क्‍या 
प्ययक् सुखसे पाप बेधता है, (१४) कया भ्रज्ञातसे णने जानकी कमी दन्व ही होता 
है, (१५) कया अल्प भानसे मोक्ष होता है। उक्त सभी घिषयोकी सयुक्तिक मीमासा 
करके स्पाद्वाद विधितषे प्रमी विषयोज्ा यथार्थ परिचय कराया गया है, जिसका भ्रति 
पएक्षेपमं बरांशा किया छाए हो वह भी कहुत प्रधिक विवरण हो जाता है । इत्र सक्तको 
॥ठकंगण स्थय इन प्रवच्ननोका भ्रध्ययन करके परिश्ञात करें। प्रन्तमे वस्तुस्वरूपको 
सद्ध करते वाने तत्वज्ञानकी प्रमारारुपता व एकाह द तयसरकृतता व तत्वह्ञानका 
कल, स्थादह्रादका विवरणा, दे बल प्रत्यक्ष परोक्षेके पभन्तमें स्थाह्वादकी ऐेवल जशानवतु 
वँष्त्वप्रकाशकताका घशान करके वीतराग सवज्ञ हितोपदेष्टाकों ही श्राप्ठ होना धिद्ध 
कया हैं तथा आत्मद ल्परयाणार्थी पुरुषोको सग्यक्‌ उपदेश झौर मिथ्योपदेशको विश्वेष 
वानफारों हो एतद्र्थ इस धाप्रमीमासाको रचनेका जादाय ताकिक चुडामशि श्री 
मन्तभद्वाचायने बताया है । / 
इस महान ग्रन्थमे गृढ़तम महत्वकों सरलताएे सर्वधाधारणोपयोगी प्रवचन 
रा प्रकट फरना भ्रध्यात्मयोगी, न्‍्यायतीर्थे, पुज्य श्री १०४ क्षुल्लक मनोहर जी वर्णी 
गी महा राजके प्रकाण्ड पाण्टित्यका सुमधुर फल है जिसे चैन मीमासकोकी उच्चतम 
गेटिसे विराजमान फरनेका महाराज श्री ने प्रयास किया है। आशा है जैन समाज 
। नद्दी, घिद्व समाज दस प्रयातसे लाभान्वित होगा | 
तत्वज्ञान-प्रभावित 
|. ] । 
व्याफरणरत्न, काशीराम शर्मा भप्रफुल्लित 
सहारनपुर 


आधमामासाप्रव्चन १, १ भाज 
द [ प्रथम भांग ] 
७ 
(अ्रध्यात्मयोगी पूज्य श्री १०५ क्षु० मनोहर जी वर्णी) 
छे 


अज्ञानतिमिरन्धाना ज्ञान/|ब्जनशलाकया॥ 
चक्षरुमीलित ये तस्मे श्रीगुरवे नम. 


देवागमनभोयान चामरादिविभूतयः 
मायाविप्वियि इज्यन्ते नातस्तमपि नो महान ॥ 


निरश्रे यसश्ञास्त्रके श्रवत्रणमे श्राप्तमीमासाकी भ्ूमिका-- इस प्रन्य 
का नाम प्राप्तपोमासा है। श्री समस्तमद्राचार्यने मोक्षशास्त्रकी बहुत वडी व्यास्या 
को है जिसका नाम गधहर्ति महामात्त्य सुननेमे श्रौता है। भौर, हम इलोककी 
भूमिकामे जो विद्यानन्दस्वामीने बताया है कि ये सब स्तवन निदश्नेयस शास्त्रकी झादि 
मे मगलाचरणारूपसे किया गया है। तो निदश्रेयसके मायने है मोक्ष श्रौर निशश्षेयस 
शास्त्रका श्र हुआ मोक्षशास्त्र | तत्त्वाधसूत्र॒का मुख्य नाम मोक्षश्ास्त्र है क्योकि उसमे 
मोक्षके उपायोका चर्णान है भ्रतएवं उसे मोक्षशास्त्र कहते हैं। उस मोक्षशास्त्रकी 
बहुत बड़ी टीका करनेसे पहिले समन्तभद्राचाययेते सगलाचरण करना चाहा है। 
उससे पहिले ध्रू कि वह श्रद्धा प्रधान भौर गुणश्‌ महापुरुष थे तो मगलाचरणके दर्णन 
करते करते यह ध्ावश्यक समझा कि सम्यरददन जिस तत्त्व चिन्तनसे होता है उसका 
उपदेश देने वाले जो, प्रभु हैं, जब तक प्रभुको प्रभुता भौर निर्दोषता व जान लो 
जायगी तब तक प्रभुके दचनमे अ्रभ्युपगभ्यता व उपादेयता नही भरा सकती है। इस 
कारण समंगलाथरण करनेके :सगमे झापुकी मीमासा की गई है | जितने भी जो कुछ 
शास्त्र हैं वे भ्रांप्प्े प्रकट होते हैं। भ्राप्त कहते हैं ऊँचे पहुँचे हुए पुर्षको । जो सर्वो- 
रक्त पदपर पहुँचा है भौर धर्म सम्बन्धमे सर्वोत्कृष्ट विकसित हुआ है उसे झ्रापु कहते 
हैं। ऐसे भ्राप्रपनेके सम्बन्धमे सभी द्शविक भपने झपने इष्ट देवताझोको झाप्त कहा 
करते हैं। भव यह जानना प्रावश्यक है किसी उपदेशको सुभनेसे पहिले कि यह उपदेश 
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किस परम्परासे झाया है ! भौर, इस उपदेशफे जो मूल स्रोत हैं वे निर्दोष हैं प्रथवा 
नही ? यदि उपदेशोका मुल प्रसग सदोद है तो घहा उपदेश द्वित्तकारी नही हो सकता 
हंस कारण यह श्रत्वन्त श्रावश्यक है कि हम पह्चिचान जायें कि हमें जो उपदेश्ष प्राप्ठ 
हो रहा है उस उपदेशके शूल पश्लाधार जो प्रभु वे निर्दोष हैं भौर गुण विकासमें परि- 
पूण हैं । इस ही घातको मिद्ध करनेके लिये यह आपकी मीमासा चल रही है। प्रभुके 
गुणातिषयकी परीक्षण, परि समन्तात्‌ ईक्षण निरखन कर रहे हैं पुज्य श्री समन्त 
भद्र । इससे ही यह सिद्ध होता हैं |क समन्‍्त्भद्राचायक्रे श्रद्धाकी विशेषता थी श्ौर 
युराज्ञतांकी उनकी प्रकृति थो । क्योकि यदि श्रद्धा भोर गुणाज्ञता ये दो प्रयोजन उनके 
न होते तो इस प्रकारके श स्त्रकी रचना न बन सकतो थी महाशास्त्र, मोक्षशास्त्रके 
भ्रवतारमे श्थम प्रथम जो स्तुति को गई है उस सम्बन्धमे यह समस्त ग्रन्थ देवागम 
स्तोच्रु इस बातका निणय कराता है कि स्तुति करनेके योग्य कौन है जिससे कि सम्यक 
उपदेशकी घौरा बही दो । नमस्कारके योग्य भ्रौर झादद् वही पुरुष माना जाता है 
जिसके पदर्चिन्होपर चलकर भक्त श्रतता कल्याणलाभ कर सके, प्रन्यथधा नमस्कारका 
कोई भ्रथ ही नहीं । तो समन्तभद्वाचायं जो आपकी यहाँ प्रालोचना कर रह, निरीक्षण 
कर रहे यह सव उनकी श्रद्धाकी प्रद्धात्त श्रौर गुणभताकी प्रद्धत्तिको प्रमाणित 


करता है | 
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श्राप्तगुणज्ञ समन्तभद्गका, सप्रयोजन आ्राप्तमहत्त्वके निरीक्षणका 
प्रयास-- इसका प्रचलित नाम देवागमस्तोश्र मा है। इसका कारण यह है कि दस 
रचनामे सवप्रथम देवागम श्रव्द श्राया है | जैसे कि झादिनाथ स्तोत्रका प्रचलित नाम 
भक्तामर स्तोत्र है क्योंकि भ्रादिनाथ स्तीन्मे सर्वश्रथम भक्तामर छाब्द श्राया है, पर 
दिपय इसमे-क्यों है ? उस हप्ठित इसका नाम श्रोप्ठमोमाज़ा युक्तियुक्त विज्ञात होता 
है । धात्महित चाहने वाल माक्षमागके अभिल।पी पुरुषोको यह श्रत्तीव श्रावश्यक है कि 
वे सम्यक्‌ भौर मिथ्या उपदेशकी प हचान कर सके | जी पुरुष सच्चे भौर मुठे उपदेश 
फो पहिचान नहीं कर सकते वे कल्याणमागमे चन ही नहीं सकते | तो सम्पक्त उपदेश 
झौर मिथ्यो उपदेशकी जानकारी बने, इसके लिए भ्राप्तमीमापाको रचने वाले श्राचार्य 
श्रद्धा भ्ौर गुएनवासे गद्‌"दू होफर अपने द्ृदपम्न उनके प्रति बडी पृज्यताका भाव 
रखत हैं श्रौर हम उत्लासमे यहाँ सबप्रथम यह कह जंठते हैं कि है प्रमो ! तुम इस 
कारण बडे नहीं हो कि प्रापके पास देव श्राते हैं, भ्रापका भ्राकाशमें गमन होता है। 
झापपर चामर प्रादिक विभूतियाँ ढरता हूँ । प्रभुके गुणोसे ध्न्त परिधित समन्तभन्न 
दव सव जान रहे हैं वह मम फि प्रभु गुशोक्रे कारण ही महान हैं। लेकिन प्राय 
लोग बाहरी बातोको देखकर महान समभते हैं तो उसी गुरणशताके कारख यह कह 
रहे हैं कि इन वाहरी वातोस तुम हम्गरे लिए महान नही हो क्योकि ये बाहरी बातें 
तो मायावी पुरुषोमे भी देखो जा सकती हैं । 


प्रथम भाग (३ 


श्राप्तपृष्टवत्‌ समन्तभद्रका आ्राप्तमहत्त्वके सम्बन्धभे आखरूुयान--४स 
रचनाफ़े उद्भुवका दूसरा वातावरण यह देखिये |क यह श्र प्ुुमीमासा प्रथ एक महान 
द्वाशेनिक ग्रन्य वन गया है और दाशेमिक क्षेत्रमे सव जावोपर फरुणाका भाव रखकर 
कि सभी जीव सत्यतत्त्वकै ज्ञानी बनें, उस ढगसे जब चरणुन करने बैठते हैं हो एक 
साधारण रूपसे ऐसी घटना प्री बना लेते हैं कि मानों बहुतते दाशनिक लोग जिमसे 
समन्‍्तभद्र भी थे, समस्त प्राप्तोकी परीक्षा करनेके लिए चले भौर कल्पनामे लाइये कि 
भ्र'प्ठु फहने लगें - हम महान हम महांन । म्तो बहुतोकी तो भेष भूषासे ही प्रभुल॒का 
निराकरण हो जाता है। कही वीतराग सर्वेश्देवकी ओरसे किसीने किसीसे कहा 
प्रथवा माना मुद्रासे एक ऐसी बात्त उठी कि समन्तभद्र, तुम बहा ठेहा खोजते फिर स्हे 
हो ? देखो, झ्ावो शास्त्रके भुल $णेता यह हम हैं य ॥ ही अपने भाव भरकर कृतज्ञ 
वनों । तो उस समय समस्त दाशनिकोके साथ खडे हुये समन्‍्तभद्र यह बोलते हैं कि 
है प्रमो ! तुम महान हो हम यह कैसे समरभें ? तो कहा गया कि देखी ना, हमारे पास 
इतने देवता प्राते हैं। प्राकादामे मेरा गमन होना है । छुतवामर बडी विभूतियाँ हमारे 
निकट हैं । तो हसोमे श्रदाज फरलो कि यहाँ महता है भ्रथवा नही ? तो मानो उत्तर 
में कहा जा रहा है कि प्रभु देवागम, नभोपान, चामरादिक विभूति इनसे मेरे लिये 
तुम महान नही हो । ये सारी विभूतियाँ जैसे भगवानमे पायो जाती हैं इसी प्रकार 
मायावी प्रनेक पुरुषोमि विभूतियाँ देखी जा सफती हैं। कोई देव ऋषि सिद्धि करले 
जैसे कि मस्करी भादिकमें सुना गया है कि वहाँ तीथेद्भूर जैसा वेभमव -भथवा समयव- 
घरण फिसी समय दिखाया | तो ये सब बातें मायावियोर्मे भी देखी जा सकती हैं 
एस कारण विभूतियों घाले होनेके कारणा भगवान हम जैसे परीक्षाप्रधान पुरुषोके 
लिए महान नही हो सकते । जो भ्राशायधान पुरुष होते हैं वे भले ही परमेष्ठो पर- 
मात्मोफा घिन्ह इन सब बातोसे समभाले कि बडे देव श्राते हैं, झाकाशमे चलते हैँ, छत्त 
घमर दुलते हैं, इसको भले ही श्राज्ञाप्रधान लोग परमात्माका चिन्ह मानलें। किन्तु 
हम जैसे परोक्षाप्रधान लोग उनको परमात्माका चिन्ह चहीं मावच सकते हैं क्योंकि ये 
ये सब बातें मायादी पुरुषोसे भो हो सकती है । 


देवागमादि हेतुफी प्रभुमहत्ता सिद्ध करनेमे विपक्षरइत्तिता--भब इस 
सभय दाएनिक पद्धति होनेके कारण फोई ऐसा अनुमान बनाता है कि माक्षमार्गके 
प्रणेता ये भगवान स्तुतिके योग्य शौर महान हैं, क्योकि भन्‍्यथा प्रर्थात्‌ इतने महान न 
होते तो देवोका झाना, झ्राकाशमे जाना, चसर झादिक विभूतियोसे सम्पन्न होना यह 
बात्त नही बन सकती थो । समाधानमे कहते हैं कि इस भ्रतुमानमे जो हेतु दिया गया 
है या हेपु भागम ध्राथित है भर्वात्त इसमे युक्ति कुछ नही है। प्ागमसे भी लिखा है 
दि भगवानके पास देव ग्रात्े हैं, उनका झ्ाकाहरममें गमन होता है, ये रूव वर्णन धागम 
में पाये जाते हैं तो उसका हो झाश्नय लेकर यह हेतु दिया है । दार्शनिक पद्धतिमें 
* धोगमर्मे तिखा है” इस धातका महत्व नही दिया जाता, क्योकि झहाँ सभी प्रकारफे 
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दाशनिकर बैठे हो छस सभामे क्स्ती भी ह्रागमकों प्रमागिक तो नही माना जा सकता, 
प्रत्येफ दाशनिक प्रपन-प्रतने प्रायमकों प्रमाणा मानता है । तो प्रागमके प्राश्नय हतु 
शोनेमे हेचुकी प्रतिष्ठा नही होती क्योकि जा श्रागमके भ्र/श्रत्त हेतु है उठते प्रतिवादी 
प्रमाशहपमे नहीं मान सकता । जैन लो अपने श्रागमका कोई प्रमाण उपस्थित करें 
जिममे प्रनुमान पवयव ने हो तो उसको कोई दूपरा ने मानेया झौर भागमका प्रमाण 
ने उपस्थित करे, फिनु कोई दलोन देकर स्पध्य सिद्ध करे, ता वह बात द शंलिकक्षेत्र 
में मानी जा सकती नै । तो यह हंतु कि घूकि देव भात्ते हैं, धाकाशमे चलते हैं, इव 
फारण ये भगवान महाम हैं, यह द्वेतु प्रतिप्रा नही पाता । पाथ ही साथ यह हेतु प्ने-, 
कान्तिफ दोषम दूषित है श्ौर यह झमेकान्तिक दोष जिस भ्रागमका चाश्रय लेकर हेतु 
दिया है उस प्रानमप्त ही प्रल्ड्धि है | जो हेतु पक्ष, सपक्ष, विपक्ष तीमोमे रहे श्रथ्वा 
पक्षकी नरह विपक्षम भी रह उत्त हमृको अनकान्तिक हेनु कहते हैं। तो जैछे देवागम 
झादिक घिन्ह भगदानम बनाये जा रहे हैं इपो प्रकार माधावी पुरुषोर्मे मी पाये गए 
ऐसा भी वातावरण झाता है इस कारण यह हेतु झनेकान्तिक दोपसे दुधित है भौर 
इस हंतुस प्रभु भापको महत्ता सिद्ध नही हो सकती है । 


मायावियोमे वास्तविक विभूति न होनेके कारण मायावियोंके साथ 
त्यभिचारके अ्रभातवकी शक्वुं।--कोई कहे कि वाध्वविक ढद्धके देवागम प्रादिक 
विभूनियाँ जैसी प्र भुरै होतो वेम वैभव मायावियोमे तो बढ़ी पाये जाते क्योकि माया 
से दिखाई हुई विभूततिमें श्रौ वास्तविक विभूतिम पन्तर है | तो प्रभु ता वातसण्क 
विधरुतियोमे युक्त हैं तो परमाय विभूतिमत्वका मायादशित विभूनिमत्त्वके कारण 
मायोपदर्ित वेववान मायावियोक साथ व्यभिचार नही झा सकता है| यदि इस त्तरह 
व्यभिचार भाने लगे तो कही सचा घूम दिख्व रहा है और उससे भ्र,ग्नकी ध्िद्धि हाती 
है प्रीर फाई स्वप्नमें घूम दिखे तो यहाँ तो प्रग्नि नही है । तो इस तरहसे तो सच्चे 
धघुमसे भी भरिन दीखे तो उसे भी रिथ्ग कहू दिया जायगा | जब स्वप्ममे दोखे हुए 
घुमस कही भरित वहाँ दाजिर नहों हो जाती है ता फिर सच्चे दोखे हुए धुमते भी 
अग्नि सिद्ध न होगा चाहिए । तो जैसे यह भेद कर देते हैं कि वास्तविक घूम हो 
ता ण०्हाँ प्ग्नि जरूर है १र मायारूप घूप्र हो ता वर्श अग्नि नही, है तो ऐसे ही 
यहाँ भेद कर देवा चाहिए कि धास्वविक विभूति हा वहाँ महत्ता है श्रौर मायासे 
दिखाई गई विभूति हा तो वहाँ महत्ता नहीं है । यदि इस तरह न मानोगे तो सभी 
श्रमुमानोमें दोष श्रा पडेगा और फिर कोई झनुमान ठोक रह हो न सकेगा |, 


उक्त हेनुके प्रव्यभिचरित होनेकी उक्त श्राशकाका समर्थन -शकाकार 
बी ब त सुनकर ह्विनोय शकाकार पश्रथवा धकाकारका ही समधक दूसरा पुरुष वीलता 
है कि फिर मत हो इस हेतुका व्याभचार भ्र्थात्‌ इस इलोकर्में यह कहा गया है कि देव 
प्रात्ते हैं ग्राकाशमे गमन होता है, छत्र चामर विभूतियाँ भी मद्ठात हैं इस कारणसे 
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प्रभु श्राप महान हा। प्रभुक्ती महत्ता सिद्ध करनेमे जो देवागम प्लादिक हेतु दिए है उन 
हेतुबोका व्यभिचार नही है अर्थात्‌ जेसी वास्तविक विभूतियाँ देवागम भ्रादिक प्रभुक्ी 
हैं उसी पकार मायात्रियोके नही पाई जाती, अतएवं यह हेतु व्यभिचारित नही है । 
प्रौर, इस प्रन्थका भी दाब्दोकी दृष्ठिसि श्रथे लगाया जाय तो यह श्रर्थ निकलता है--- 
मायाविस्वपि हश्यन्ते न, भ्रत त्व महान्‌ भ्रसि । याने ये विभूतिया मायावियोर्म 
देवी नही जाती इसलिए तुम महान हो । जैसे कोई कहता है कि जावो मत रुको ! 
तो इसका क्या यह भ्र्थ नही लगाया जा सकता कि जावो मत, रुको ) तो इसमे न 
शब्द जो बीचमे पडा हुश्रा है जिसका कि प्रथ॑ यह लगाया था कि ये विभुतियाँ माया- 
वियोभे भी देखी जाती हैं इस कारण पाप महान नही हो । तो उश्ष न को यर्यँ लगा 
दिया कि ये विभूत्तियाँ मौयावियोत्ते देली जाती नही, इसलिए तुम महान हो तो इत्त 
इलोकसे विरोध भी नहीं होता | श्रौर, हस श्राजश्ञाण्पघान भक्तिकी बात सर्माथत हो 
जाती है कि प्रभु इस कारण महान है कि देव श्ाते हैं, झाकाशमे गमन होता है 
झादिक कारणोंके 


है. 


देवागमादि भायावियोमे श्रव्यभिचरित होनेका श्रनिर्णयरूप समाधान 

देते हुए प्रकृत बातकी सिद्धि--भ्रव उक्त शकाके समाधानसें कहते हैं कि इस इलोक 
में कहा गया हेतु विपक्षमे नहीं जाता, यह बात किस भ्राघारपर जानी गई है ? वात्त 
यह है कि भ्रापके कथनसे भी यह थात्त ज्ञात होती है कि ये विभूतिया मायाचियोमें भी 
पाई जाती हैं। इसका ही मतलब है कि विपक्षमे भी उक्त हेतु पाया जाता है । जो 
प्रभू नही है, भ्प्रभु हैं उन्तमे भी ये विभूति्माँ पाई जाती है। इसलिये विपक्षमें हेतुके 
पाये जानेप्ते हेतु सदोष है। अरब शंक्राकार यह कह रहा है कि हेत विपक्षमे नहीं जादा 
भ्र्थात्‌ वास्तविक देवागम आादिक, णे विपक्षमे नही पाये जाते । तो यह बात कही 
जाती है कि यह हेतु विपक्षमे नही णाया जाता यह कैसे जाना जाय। प्रत्यक्षत्ते तो, 
जान नही सकते कि यह वास्तबदिक विभूनि है भ्रथवा नही । यद्यपि ऐसा*कुछ कहा जा 
सफ़ता है कि प्रभुके निकट कल्पवासी देव, सम्प्ग्हद्ि देव इन्द्र भ्रादिक देव श्राते है, 
प्रोर उस झ्राधार पर कोई यह कह बैठे कि जिस सरहदे! सम्पर्दष्ति देव इन्द्र आया 
करते हैं उस तरहके देव इन्द्र मायावियोकी सेवामें नही भ्राते । [वहाँ छूट देव हो ग्राते 
हैं। लेफिन इसका निणय कौन करे कि यह छुद्र देवकी रचना है ओर सम्यग्टप्रि देवशे 
रूम्वन्धित नही है । तो प्रत्यक्षमे नही जाना जा सकता कि देवागमादिक वॉस्तविफी 

विश्रेति मायावियोमे नही पायी जाती । भौर, भ्नुमानसे भी नही जावा जा सक्षता कि 

देवागभादिक वास्तविकी विभूति मायावियोमे नही है, क्योकि प्रत्यक्ष श्ौर अनुभान 
दोनो ही वास्तविक धौर भ्रवाधित देवागम शप्रादिकके निशंय करनेका विषय नहीं 

करते । यदि कहो कि हमने यह सब बात प्रागमसे जान रखी है तो घाममकी तो प्रमा- 

शता सिद्ध नहो है । कौन सा श्रागभ प्रमाण है, कौन सा उपदेश वास्तविक है इसीके 

निणेयक्के निए तो ग्रस्थका धारम्म हो रहा है। इस भ्रारम्नके समयमें क्‍या बत्ताया जा 


डे 


९] झाप्मीमासा प्रदचन 


सकता है कि वास्तविक उपदेश कौन सा है ? यदि प्रसिद्ध प्रमाण वाले झ्रागमसे इस 
दैतुकी सिद्धि मान ली जायगी तो झ्ागम तो सभी दाशैनिकोके क्‍झनेक प्रकारके हैं, उनसे 
निपेघ भी हो जायगा क्योंकि अब तो असिद्ध प्रामाण्य प्रागमको भी मान्यता दे दी 
गई जो प्रमाणसे सिद्ध हो, जियको प्रमाशता पघिद्ध हो, जिसकी प्रमाणता प्रमाणएं 
साबित कर रखी हो उसी झ्ागमसे यदि हेतुकी प्रतिपत्ति मानते हो तो उप्त ही क्‍झ्रागम 
प्रमाणसे साध्यक्षी प्रतिपत्ति भी मानो । भनेक परिश्रम करनसे कया लाभ ? इस कारण 
यह बात्त बिल्कुल उचित कही गई है कि देवागम, धयोयान्र, चामर भ्रादिक विभुतियाँ 
इनसे तुम मेरे महांन नही हो, क्योकि ये सब हेतु भरागमाश्रित हैं। झआागममें यह वात 
लिखी है इसकी प्रमाणत्ता प्रन्य लोगोकों प्रतिवादी जनोकों नहीं बतायी जा सकती । 
ध्राज्ञाप्रधान ही खुद भपने प्राप मनमें जो चाहे प्रमाण समभाता रहे, पर दाशनिक 
क्षेत्रमं, विद्ानोकी गोष्ठोमे तो जो बात यक्तिसिद्ध हो उसकी ही प्रध्तिष्ठा हो सकती 
है। यहाँ तक यह सिद्ध किया कि देवता लोग झाते हैं, झ्राकाशमे चलते हैं, निकटपर 
छत्र चमरकी विभूतियाँ श्ोमायमान हैं इन बांतोके फौरणा प्रभु, मेरे लिए तो महान 
नही हो । तो मानो श्रव प्रभु ही ऐसा पूछ रहे हो कि फिर हमारे देहका जो प्रतरज्ध 
झोर बहिरज्ु प्रतिशय है जो भ्रन्यजनोमे नही पाया जा धकता उस सत्य प्रतिशयके 
कारण तो मैं स्तुतिके योग्य हैं और महान हु । कगे तू समत भद्द इस तरहके मानों 
पुछे गए समन्तभद्र उत्तरमें कहते हैं कि--. 


अध्याते वहिरिप्येष वियहादिमहोद्य । 
दिव्य प्त्य दिवोकष्पप्यस्ति रायादिगत्यु त ॥९॥ 


विग्रह्ददिमहोदयसे शरीरातिशयादिसे भी प्रभुता, महत्ता न होनेका 
निरूपण--्रध्यात्म शरीर श्रादिकका अतिशय झौर बहिरज्भ' प्तिशय वह यद्यपि 
दिव्य है, धिलक्षरा है ! सत्य है फिर भी वह रागादिमान देवोमें तो पाया जाता है इस 
कारण दारीरके अतिशयसे भो प्रभु, श्राप महान नहीं हो | भ्रष्यात्मका पश्रथ है जी 
झात्माकों याने झपने झापको ध्रधिश्चित करफ़े घतंमान हो उसे अ्रध्यात्म कहते हैं । 
किसी भी वस्तुका भ्रध्यात्म क्या है ? वस्तुस्वरूपके भ्रन्दर णो बात्त पायी जाती है 
उसे श्रध्यात्म कहते हैं । श्रष्यात्मका प्र यहाँ झ्नन्‍्तरग है । देहका अ्र्यात्म प्रतिशय 
क्या है ? इसका धर्थ है कि देहमें खुदमें ही मिजमें भ्रलौकिकता क्‍या पायी जाती है ? 
वही है देहादिकका प्रध्यात्म भ्रतिशय । जैसे कि पसीना न धाना मल मूत्र नहीं होना, 
प्रभुके देहमें कमी पसीना नही श्राता, मलमूत्र नहीं द्वोता । तो ये भ्रतिशय सर्व साधा- 
रणाजनोमे फहाँ पाये जाते है । वो है ना यह प्रभु शरीरका प्रन्तरग श्रतिधय ? यह 
झतिशय प्रन्तरग इस कारण फहलाता है कि यह किसो भी परकी भ्रपेक्षा नहीं रखता 
इसके भतिरिक्त कुछ चाहरी पअतिश्षय भी प्रभुके निकट है । जैसे गधोदककी छषद्ठर 
होना, देवों ह्वारा पुण्यरृष्टि होना भ्रादिक वहिरग अठिद्यय है । ये बहिरण क्यों फह- 
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लाते कि ये देवोके द्वारा किए जाते है । तो प्रभुका श्रष्यात्म अ्रतिद्यय तो हुआ्ना देहका 
परमौदारिक होना, स्फटिफ मशिक्षो तरह स्वच्छ होना । मलमूत्र पत्नीना श्रादिकसे 
रद्िित होना, छाया भी न पडना, ऑ्राँखोक्री पलके ने भुकना अ्ादिक्त ये 
झन्तरग प्रतिधय हैं । ये शरीरमे शरीरकफे हो कारण होते है । भर, वहि- 
रज्ध प्रतिष्यय हैं। वे जिन्हे देवलोग करते है । सुगधित जल बरषाना, सुगधित पुण्य 
बरषाना ध्रादि । ये भ्रन्तरम झौर बहिरग अतिशय पाये तो जाते है सकल परमात्माक्रै 
भौर वे सही है याते वे मायावियोमे नही होते | मौयावी पुरुष भले ही फ़िगी कुदेव 
को भिद्ध करके उस कुरेवके द्वारा कुछ चनत्कार रचा दें लेकिन इससे उनके देहमे 
यह डिव्यता ता नहों भ्रा सकती तो ये भ्रन्‍्तर) वष्टिरप अतिशय सत्य है। मायाविधो 
में नही होते भ्रौर दिव्य है । मनृष्योके एहाराजांभझोमे भी नहीं हो सकते । सो इस 
इस प्रकार ये श्रतिशय चहिरग झौर प्रन्धरग जरीरके महान उदय वाला श्रतिशय 
मायावियोमे पुरण मस्वरी भ्रादिकमे नहीं हुए, फिर भी यह हेतु, यह श्रतिशय व्यकि- 
चारी है धर्थात्‌ प्रभुके श्रलावो भन्यत्र भी पाये जाते है । देवोक्ा शरीर व॑ क्रियक होता 
है। उप्त वैक्रियक शरीरपे भी भी सलमूत्र पीता नहीं होता, कोई व्याधि नहीं 
होती, उसकी छोया भी नहीं पछठती । उनके भी नेत्र टिकोरे नही जाते । तो ऐसे 
प्रतिश्षय उन देवोके भी पाये जाते है, लेकिन वे क्षीणकषाय तो नही है, फपायवत्त 
है; रागादिमान है भ्रतएव वे भ्राप्त भी नही हैं ये देवगतिके जीव भी ससारी णीव है 
तो ये भ्रन्तरग वहिरग छरोरका प्रतिशव रागांदिमौन देत्रेंमिं मी पाया जाता है इस 
कारण यह भी हेतु व्यभिचारी है । 


प्रभुके महत्त्वकी सिद्धिमे विग्नह्दादिमहोदय हेतुके भ्रन्यभिचरित होने 
की शका अब छकाकार फुछवा है कि घातियाकसके क्षयसे होने वाला जैसा शरीर 
का भ्रतिशय भगवानमें पाया जनता हे वैसा डातिशय देवोमे नहीं पोया जाता । यद्यपि 
देवोका बैक्रियक शरीर भी मनलमूत्र पर्त'नासे रहित है श्लौर श्रहत भगवानका परमौ- 
दारिक देह भी मलमूत्र पीना आ्रादिकसे रह्रित है। लेकिन साधन तो देखिये कि 
देवोका वह शरीर तो भव प्रत्यय है | देवमवपे जानेवन दरीर ही वैक्रिफ मिलता 
है । उसमे कर्म क्षयकी बात चहो है। लेकिन घरहन भगवानका परप्ौदारिफक देह 
घातिया फर्मोके क्षयये बनता है। तो घाठिय़्रा फर्मोक्षे क्षयसे होने वाला जैमा अति- 
दाय भगवानमे है वेसा धतिणय देवोे तही पाया जाता इस फारए यह हेतु शने- 
फानि'क नही हो सकता । प्रौर, यह शो इलोक कहा गया है इस एइलोकमे भी थोड़े 
प्रथेका हेर फेर कर देनेते ठु् कुछ यह भर्थ भी घ्वनित हो जाता है। जैसे कि ये 
भ्रन्तरण वहिर) शरीरातिणय देवोमे हैं, पर रागादिमांनोमें नहीं हैं।. दो हिस्से कर 
देनेसे इस इलोकका भी विरोध नही भ्राता है। भत. मात लेना चाहिए कि प्रभु इस 
शरीरके भतिशयसे महान करनाते हैं। 
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भ्रागमाश्रित हेतुकी दार्णेनिक क्षेत्रमे श्रप्रतिष्ठा होनेसे हेतुके भ्रव्यभि 
पभरित न होनेका समाधान--प्र॒व उक्त शकाफे समाधानमे कहते है कि यह दाक 
करना धसगत्त है। फारण यह है कि जो कुछ भी तुम वोल रहे हो हेतु, वह प्रागरमा 
श्षित है। प्रागममे कोई वात लिखी है इतनेसते प्रभाणता नहीं भ्रा प्तकती दार्शनिक 
क्षेत्रमें । भ्राज्ञाप्रधानताके साथ साथ भौर भ्नेफ युक्तियोसे सबसे पहिले ध्रागम प्रसग 
की प्रमाणातां सिद्ध हो ले तो प्रमाणता झ्ागममे बताकर आगमके प्रनुसार बात मान 
ली जा सकती है। पर प्भी तो भागमक्की प्रमाणता ही छिद्ध नही हुई है। जब भ्राप् 
सिद्ध हो ले तब झ्लागमफी प्रमाणता पिद्ध होगी घने भ्रागमफे मूल प्रखेता जब निर्दोष 
गुण सम्पन्न सिद्ध हो लें तभी तो प्रागमर्मे प्रमाएना भ्रायगी | उससे पद्दिले तो आगम 
फी दुह्ई देकर भगवानकी महत्ता नहीं सिद्ध की जा सकती । तो यह हेतु प्रागमाश्चित 


द्वोनेसे भ्रद्ेतु है । 


प्रमाण सप्लवका श्राधार बताकर भ्ागमश्रित हेतुर्मे हेतुत्वके समर्थन 
की प्राशका--शकाकार फहता है कि देखो प्रमाण सप्लववादियोंके प्रमाण प्रसिर 
प्रामाण्य घाले ध्रायमसे साध्यकी सिद्धि मानी गई है । और उस भागममे प्रसिद्ध साधः 
से उत्पन्न हुए भ्रतुमानसे फिर उसका परिक्षान करना अविरुद्ध ही है। यह फिर करें 
फहते हो कि भागमफे प्राश्चित णो हैतु है वह हेतु प्रहेतु कहलाता है | भ्रागमर्मे बत्ताय 
हरा हेतु ध्हेतु फंसे हो जायगा ? भ्रन्यथा प्रमाण सम्पूलवका भय ही क्‍या हुमा ? देखे 
पहिले प्रमाखसे भ्रागममें,प्रमाणशता सिद्धकीं झौर प्रमाए सिद्ध श्रागममे बताये गए हेतु 
से, प्रसिद्ध धनुमानसे वत्त्वकी या भ्रागमकी प्रतिपत्तिकी तो भ्रांगमाश्चित हेतु विरुद्ध की 


कहलायेगा ? भ्रहेतु कैसे फहलायेगा ? 


उपयोग विद्ेषके श्रभावमे प्रमाण सम्प्लवकी अझमान्यताका समाधान 
उक्त शकांफे समाघांनमें कहते हैं कि यदि उगयोग विशेषका झभाव होता डै उससे 
कोई नई बात नही विदित होती है, उसका कोई उपयोग नही बनतो है, तो प्रमाण 
सम्पूलव भी भ्रमान्‍्य हो जाता है। किसी एक वस्तुमे भ्नेक प्रमाण लगाये जावें उसे 
प्रमाण सम्पूलब कहते हैं | देखो यह वात इस प्रमाणासे सिद्ध है और देखो इससे री 
सिद्ध है। यो एक पस्तुमें भनेक प्रमाणका लगाना इसे प्रमाण सम्पूलव कहते हैं। तो 
देखो ध्रागमफी प्रमाणता प्रसिद्ध की धौर धाग्ममें लिखा है वह साध्य, फिर हेतुप 
साध्यकी सिद्धि की सो स्‍झ्लागमके लिखे हुए हेतु भी अहेतु केसे हो जायेंगे ? यह थी 
धकाकारने कहा था झौर उसमें प्रमाण सम्पूलव भौर झागमकी बात कहकर द्वेतुको 
झअह्देतुत्वसे बचानेका प्रयास किया था, उस सम्बन्धर्मे यह निरंय है कि कई प्रमाण देते 
पर भी यदि उन सब प्रमाणोछझा कोई उपयोग थिद्ेष है, हढ़ता श्राये, कोई नवीतता 
ज्ञात द्वो तो प्रमाण सम्पूलव मान्य है धन्यथा प्रमाण सम्पूलब भी मान्य नहीं है। 
जानने वालेका उपयोग दिशेष बने तो देखो देश भ्रादिक विशेषके भ्रवघारणसे जिसमें 
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देश भ्रादिक विशेष बातौका समवधात किया गया है। वरोल फिया गया है 
ऐसे धागमसे जान लिया प्रभुको प्लौर फिर वह अनुमानसे भी जानता है तो वह 
बात ठीक है । प्रागमसे बताकर फिर श्नुमानसे बताया जाय, तो इसमे क्या हुभ्ा 
कि उनको झागसका कथन दिखाया, उसमे हृढता न थी तो भव अनुमानते दिखाया | 
तो बातका निएचय तो प्रनुमान द्वारा बना, आागम द्वारो तही बना | तो ऐसी जगहमें 
जहा कि उपयोग विशेष बने प्रमाण सम्पूलच मान लिया जाता है, लेकिन जहाँ 
ज्ञाताका उपयोग विशेष न होता हो बहा प्रमाण सम्पूननव ध्रमांन्य है । जैसे कही घुम 
देखनेसे ध्रर्तिका प्रनुमान किया गया कि यहा भ्रश्ति होनी चाहिए धपृम होनेसे । तो 
साधनसे साध्यदा न्लान कर लिया, घूम देखकर भ्रग्तिक्ता ज्ञान कर लिया | भ्रव इसके 
बाद भ्रागे घलकर उस धुमकों साक्षात्‌ देख लिया तो णहा प्रमाण सम्पूलव तो हुप्ना 
याने जिस प्रश्तिको पहिले प्रनुमशनमे जाना था उस भ्रग्निको प्रव चाक्षुष भत्यभ्मे 
जाना जा रहा है लेकिन यहा उपयोग विशेष तो बना, श्रव प्रत्यक्ष टारा जो श्रग्निका 
शान किया जा रहा है वहू दृहवम ज्ञान हुआ विशद ज्ञान हुआ। पधनुणालक्षा ज्ञान अ्वि- 
सद था क्योकि पनुमान परोक्षप्रमाण है प्रौर प्रव चाक्ष॒प प्रत्यक्षसे श्रग्निका ज्ञान 
हुभा तो कोई उपयोग दिश्लेष बने तव प्रमाण सम्रलव मान्य होना है । फैवल पश्रागम 
मात्रसे गम्य साघन धौर साध्यमे कोई ज्ञान विशेष न बना, उपयोग विशेष स हुआ । 
कोई बात केवल प्रागमसे ही बता दी गई तो वहां ज्ञान विशेष नही होता | तब फिर 
कुछ निराकररामें या समर्थनर्मे यहाँ प्रमाण पम्पलवक्की बात क्या ठद्दर सकती है । हाँ 
जहाँ उपयोग विशेष हो, १रिज्ञान विशेष हो वहाँ प्रमाण सम्पूलव मान्य है जैसे कि 
ध्रनुमानसे निश्चित की गई झरिनिका फिर चाक्षुष प्रत्यक्षसे भ्राखोने साक्षात्‌ देखा तो इस 
ज्ञानमें विधदता है, हृढता है, प्रमाण सम्पूलब दोपके लिए नहीं हुप्ना । 


विप्रह्म दमहोदयसे भी प्रभुता व महत्ताके श्रभावके कयनकी सिद्धि 
भागमम्मे हेतु बताया गया है, केवल इस वुनियादरर साध्यको सिद्ध किया जाय तो यह 
सिद्ध नही हो सकता, क्योकि भ्ागमकी प्रमाणता भभी प्रमाणत्ते प्रसिद्ध नही है । जब 
तक प्रमाणसे भागमका प्रामाण्य सिद्ध न हो पा ले तव तक उस झागमके श्राधारपरः 
क्रिसी भी बातको सिद्धि नहीं की जा सकती । जैसे कि देवता भाते हैं, आक हमे गमन 
होता है, चामर धादिक विभूत्तियाँ प्रभुके निकट हैं ऐसा हेतु देकर जिसका कि वर्णन 
झागममे किया है उस भरागमका उपदेश माचका हेतु देकर प्रभुकी महत्ता सिद्ध नही 
की जा सकती है इस हो प्रफार प्रन्तरद्ध भोर बहिरज्ध शरीरादिकका प्रतिशय दिखा- 
कर कि देखो मलमृत्र स्वेद रहित दिव्य शरीर मायावियोके तो नहीं बन सकता, ऐसे 
भन्तरज्ध शरीरका भतिषय दिखाकर भी प्रभुकी मद्तत्त। सिद्ध नहीं की जा सकती, 
पयोकि यह भो वरणुत भागमाश्रित है। झौर, जो प्रागमाश्चित हेतु है वह दाशंनिको 
की हृष्ठिमें प्रतिवादीकी हष्ठिमें प्रयाणभृत नहीं है तो प्रश्रमाण भागमसे,, उसमे बत्ताये 
गए हेतुसे किसी साध्यको सिद्धि नही की जा सकती | तो यहाँ. भगवान परमात्मा 
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श्रन्तरद्ध शरीरफे अतिशण्ग भी स्तवन करनेके योग्य याने महान वहीं है है 
भगवान । तुम मेर लिए देयागम झ्ादिकके कारण पूज्य महों रो, महान कीगे 

प्रदार देदके घन्तरद्ध धतिशयोक कारण भा घाप नहाते नहीं हो । पथ पताः 
मौद,रिक दिव्यदेशमें जा श्रत्शिव्र उत्पन्न हुआ है यह फर्मोदयर्स नहीं हुए। के 
उत्पन्न हुप्ना है। बच्चति नाम बम मौजुद है फिर भी जो प्रतिश्षय हुमा हू ये 

है घातिया प्मवा विमाश | तो भसे ही हो धात्रिया क्ष्मके विनाक्षम हुए हैंसे 
दिव्यता, झौर देवामे दम झ्ायु, टेवगलि, वेक्रियक धरीर भ्रादिक कर्मः छू 
दिव्या है, फिर *) यह ता परप हो लिया जाता है कि जैसे मततूतर से 
देहमे नहीं 9 इसी प्रदार देगोफे भी देहम नहीं हैं सब यह हेतु विपतम पगा हे 
ग्रतएव प्रन्तरज्ध देह'तिदायस भी भगवान तुम हम प्राप लोगोंके लिए लू ५4 


श्राप्तत्त: सिडिके प्रसगमे तृतीय प्रब्तनकी भूमिका-श 
भगवानका प्रोर्स कहें गयग्ने दाते प्रश्नोका उत्तर समतमद्राचायतरे दिए | ए 
तो यह प्रदन था हि देवता लो। श्रात हैं भ्रौर भनेक प्रतिषय होतेह ए शा 
मैं महान हु।तो समस्तभद्रका उत्तर था कि हन कारणों भाष गए 
हा । दूमरा प्रश्न था कि हमारा छारोर अध्यात्म प्रतिशयत्ते युक्त है. की रॉ 
दोपषोसे रहित है इसलिए हम महान हैं स्तुति करने योग्य हैं, तो इसका इतर ड्ि 
इस कारण सीमे झाए महान नही है । ता प्रद मानो भगवानकी झोरशे एक मो 
भा रहा है-तो में इमलिए महान हैँ कि मैंने एक तीर्य चलाया है। में तीगढ़द |? 
कर) फहलाता हैँ । एक घम पलामेके कारण, एक सम्प्रदाय बतामिके कार मै 
के योग्य हु और महान हूँ ? ३। प्रदमपर समस्नमद्राचार्य कहते हैं कि - 


तीर्थकत्‌पमयाना च परस्परविरिधत- 
मर्वपामाप्तता वास्ति ऋश्िचदेव बकेद्युर' | ३ | 


तीर्थमम्ण्दाय चलानेके वारण सबमे ही आाप्तपनेक्री हि 
प्रभाव दीथक्तोक समयोमे सिद्धासतोमे परस्पर जिरोध होनेसे उन हक 
नहीं है, उनमें क्राई दी युद हो सकता है | तीर्थंकर होकर एक तोर्य चलाया हो 
तीर्घकरताक्े कारण भी हे प्रभो ! मोये ब्लानेके कारण कोई भाष्त पे हे 
है. हम यह जानते हैं छेक्नि तोथ घलाने वाछे तो धनेक लोग हैं। संबते भर रे 
घम, चलाया है, लेकिन उन सघ धोर्धकरोंके घममे शासनमे बताये हुए से हु 
विरोध है, दृप्त कारण समस्त त्ीर्थकरोके प्राप्तता नही कही जग सकती है।? 
जिन भहापुरुषोने तीर्थ,चलाया एक एक घर्म सम्प्रदाय चलाया है ये सब आफ 
बात मम्भव नहीं है। हाँ उनमेसे कोई ही एक गुरु हो सफ्ता है यहाँ मगवावरी रा, 
सिद्ध फरनेमें जो तोर्धकरपनेका साधन कहा गया है धो पद्विले तो यही विवार 
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चीर्थकरता रुप साधन कित्त प्रमणसे सिद्ध है ? प्रत्यक्ष प्रमाणसे तो सिद्ध हो नही 
सकता पफ्योकि प्रत्यक्षका यह विषय नही है कि तीर्थेक्ररताके ' रहस्यको जान सके, 
साध्यकी तरह । ज़से कि इसप्रयोगमे यह प्रभु महान है, इस सहता की सिद्धि प्रत्यक्षसे 
नही होती है इसी प्रकार तीर्थंकर होनेके कारण महान है, इस तीर्थकरताकी भी 
सिद्धि प्रत्यक्षसे नहीं होती, भौर अतुमानसे भी हस साधनकी सिद्धि नहीं है, क्योकि 
साध्यका भप्रविनाभावी लिज्भका अभाव होनेसे । साध्य है यहाँ महत्त्व | ये 'प्रभु महान 
हैं, ये भ्राप्र है एस प्रकार महत्त्व साध्यकी मिद्धि कर सकते वाले महत्त्वका प्रविनाभांव 
लिझू नही है यह तीर्थंकरता । श्ब शकाफार फहता है कि यह घात आगमस्ते तो सिद्ध 
हो णाती है । भागममे वरणंन है, तीर्थंकर होते हैं, उतके फह्याणाक होते हैं, इद्र उत्सव 
मनाता हैं, तो भागममे जब त्तीर्थंकर होनेका वर्रान है प्तो उससे तीर्थंकरता की सिद्धि 
तो हो जायगी झौर त्ीर्थकरपना सिद्ध होनेसे महत्ता घिद्ध हो जायगो । उत्तरमे फहते 
हैं कि श्रांगमसे यदि तीर्थकरपनेकी पिद्धि मानते हो तो वह तो झागमाश्रय है । उस 
झागमर्मे प्रमाणता कहाँ है श्रभो | जो झागमके श्राश्रय हेतु होता है हेतुकी दार्शनिक 
पोते प्रतिष्ठा नही होतो, क्योकि कोई श्रपने माने हुए ध्रायमका हेतु दे झौर उसे 
हूसरा न माने तो सिद्धि तो न हो सकी । तो श्रागमप्ते लिया है वुछ वह प्रमाश 
देकर छिसीको ग्रपतता मतव्य सिद्ध कर सके सो बात नहीं बन सकती है। यह तो 
क्वल श्रद्धालु पुरुषोके बोचकी बात है। एक ही मतके श्रद्धान करने वाले लोग हें 
ये आपसमें भले ही भ्रागमका प्रमाण देकर दृसरेको कुछ समझायें, लेकिन ध्ागमकी 
प्रमाणताको तो दूसरे लोग, प्रतिचादीजन नही मान सकते । तो इस हेतुसे यदि महत्ता 
सिद्ध करनी चाहते हो तो यह हेतु श्रागमाश्रित है, श्रागममें लिखा , केबल इतने 
माण्से सिद्ध किया जा रहा है| तो आगमाश्रय होनेसे हेतु प्रममक रहा । साध्यको 
सिद्ध करतेमे समर्थ न रहा । 


प्रभुमकत्तकी सिद्धिसे दिये गये हेतुमे व्यभिचार--तोथे सम्प्रदाय' 
चलानेके कारण भ्रभु पहान है यो प्रभुमहत्ता सिद्ध करनेमे दिये गये हेतुमे व्यभिषार 
दोष भी क्षाता है| भर्थात्‌ जो हेतु विपक्षमे रहे उसे व्यभिचारी हेनु कहते है । यहां 
साध्य है किसी भहानकी भ्राप्ततामहत्ता सिद्ध करना नहीं झौर हेतु दिया था रहा है कि 
चह तोथेदडूर है तो तीथेद्धूरपना श्रापुपनेको सिद्ध करता । यद्यपि तीथेद्धूरपतना इन्द्रा- 
दिकमे नही मौजूद है इसलिए जैसे कि पहिले दो छन्‍्दोमे बताया है कि श्रन्तरग 
शारोरिक भ्रतिदय देधोके भी है इस कारण घह हेतु न्यभिचारो है। तो यह तोथ- 
ज्ूरपना देवेन्द्रोमे भी पाया जाता हो शौर उससे फिर व्यभिचारी कहा जा रहा हो 
यह बाक्ष तो नही है (लेकिन सुगत कपिल श्रादिक श्रनेक ऋषियोको लोग झपना 
तोथंडूर कहते हैं । पर उनमे आप्तता तो नही है । भक्तजन उन्हे त्तींथंद्धूरपना तो 
मानते हैं, पर वे भ्राप्ठ तो नही हैं, क्योकि उनके सिद्धान्तोमे परस्पर विरोध है इ सलिए 
तोथ॑डूरपना यह हेतु -भशिचारी हेतु है। जैसे कि तीथंडूरका ध्ागम, तीर्थछुरपने 
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का उपदेश जैन शासनमे भगवानके माना जाता है उसो प्रकार तीर्ष॑द्धूरपनेका शासन, 
साधन, घम सुकत्त श्रादिकमे भी माना जाता है। सुगत तीर्थदुर है, कपिल तीर्थद्धुर 
है भ्रादिक आ्रायम पाये तो जाते हैं । जिन्‍्होने जो शास्त्र माना है वह उनका झागम 
कहलाता है ! तो जो जो भी किसी पागमको, समयको रच दे वह भी महान प्राप्त व 
स्तुत्य हो जायगा । कोई कहे कि हो जायो महाच | सुगत भी बड़े हुए, कपिल भी 
घड़े हुए, जैन तीर्थद्रर भी बड़े हुए तो हो णायें बडे इसमे तो कुछ श्रापत्ति 
नहीं है । ठीफ है, झ्रापत्ति तो कुछ नहीं, लेकिन वे सभी सर्वज्ञ तो नहीं हैं। 
स्वेज्ञ क्यों नहीं कि उनके बताये हुए उपदेदामें, शासनमें, परस्पर विरोध पाया जाता 
है | तो परस्पर घिरुद्ध समयक्े बताने याले होनेसे वे सब सर्वदर्शी तो नहीं हो सकते 
क्योकि सब लोगोक बीच कहकर तो देखों--कोई बदि फहेगा कि सुगत स्वश्ञ है धो 
पूसरा यह भी कहेगा कि कपिल सर्वज्ञ क्यो नहीं है ? इसमें क्‍या प्रभारा है कि 
सुगत सर्वेश्ष हो श्ौर कपिल सर्वन्ष न हो ? यदि कहो कि दोनो ही सर्वज्ञ हो जायेंगे 
तो फिर दोनोमे मतभेद क्यो / यदि सर्वत्ञ दोनो हैं तो सवज्ञगाके नातेसे दोनोका 
कथन एकसा होना धाहिए। जिन्होंने सबको जान लिया वे जो उपदेश करेंगे तो 
जितने भी सर्वेज्ञ होगे । जिन्होंने सबको जान लिया उत सबका उपदेश एक समान 
होगा । यदि वे दोनो ही सवन्न मान लिये जाते हैं तो यह बतलाबों कि उन दोदोमें 
मतभेद कैसे हो गया ? तो इस तरह यह हेतु व्यभिचारी है ध्रनैकान्तिक| है। तोथ॑- 
कर होनेसे कोई भाप हो जाता है महान हो जाता है यह बात घिद्ध न हो सक्री । 
तोर्थद्भुरका भ्रय है जो त्रीथको चलाये, पमको चलाये | घर्मका चलाने वाले पचाह्तो 
लोग है तो वे उभी शाप ता हही हो सकते । भर, मान ज्ञो कि सब आप हैं तब 
फिर उनके वचनोमे परस्पर विरोध वेयो रहा ? इससे तीघेद्धूरत्व नामकां हेतु भने- 
कान्तिफ दोपसे दृषित है, श्रत मात्र तीथज्धूरत्व हेतु किसीफ़े भी महत्वकों सिद्ध नहीं 
करता । तब फिर बतलाबो कि फिर काई तीथडूरताके नातेसे गुरु महान हो जायगा 


पया ? नदी हो सकता । 


श्र्‌ तिसम्प्रदायोम भी परस्पर विरोध होनेसे गुरुत्वका भ्रभाव- भव 
भौका देखकर सथज्ञ न मानने वाले लोग (सोमानक) यहाँ श्रात्ता सतव्य समयित 
करते हैं कि वाह-राह, आग ठ के ही कह रहे हो । तीथ*र होनेके कारण कोई 
झाप्त नही हो सकता है काई स्वत नहों हा सकता है, महू नहीं हो प्कवा इसी- 
लिए तो हम चार-बार कहते ज। रहे हैं कि दुनियामें कोई पुएप सवश्ञ हैं ही नही। 
कोई सवज्नक्रे नाते स्तुलिके याय्प नही हैं दयोकि क्या जरूरत हैं सर्वश्षकी मान्यताकी? 
हा भी नद्दी सकता कोई धबज्ञ भोर सवगको मान्यताकों कुछ श्रोवश्यकता भी नहीं 
है । फारण यह है कि जो कल्याणफ चाहने वाले पुरुष हैं उनके कल्याणका 
साधन वेदसे ही हो जाप्रगा श्रुतित हो हो जायगा, यज्ञोसे ही हो जायगा । 
भौर, एसा उपदेश प्रश्तद्ध हैं कि कत्याण चाहने बालेका कल्याण उपदेश 
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श्रूत्तत्ति हो जाला है । इस कारण सर्वज्ञकोी न मानते वाले भी्मासक लोग (इस समय 
पभ्रदसर पाफर) सर्वक्षताके निराकरणुका साहस वार रह हैं, लेकिन सर्वशताके निरा- 
फरणाव) साहम समोचीन नही हैँ । उभके प्रति भी यही इनोटा उनके मतव्यका खडन 
धर देता है। भर्थ यह है कि सन न मानने वाले लोगोके झागमका नाम भी तीथें- 
छृतु तम्रय है । यशपि वहाँ तीथंकर नही माना किसीसे लेकिन तीथक्ृतुका श्रर्थ यह भी 
है कि तीर्थ कृच्तति छिन्दति दृति तोर्थक्तत्‌ जो तीथंकी छेद देवे उसे तोर्थक्रत्‌ कहत 
हैं। भौर तीर्थकृतुका, अ्मर्वशवादीका जो समय है उसे कहते हैं तीर्थक्तूम मय प्रर्यात्‌ 
प्रीमसिकोका श्रांगम । उत्त तीर्थकृतृतमयमे परस्पर विरोध पाया था रहा है। क्या 
वह ती्॑कृतृप्त मम प्र्थात्‌ तीथंका विनारा करने वाला सम्प्रदाय, वेदकों ही मानने 
पाले भ्रनेक सम्प्रदाय, वे परस्परमें भगडते नही हैं। कोई कहते फ्रि इस श्रुतिवाक्‍्य 
का प्र्थ भावना नही है, इसका भथे नियोग है | कोई कहते कि इसका अर्थ तियोग 
नही है, भावना है । यो वे ही खुद परत्परमे श्रपने सतब्यफा विरोध रखते हैं। तो 
जब उनमे परस्पर विरोध है तो किसी भी गम्प्रदायकी सम्बादकता नहीं रहती है। 
जब किसी भी थधुतिप्तस्प्रदायकी सयादकता न रही फिर दताश्रा फि रहाँ कोई सम्प्र- 
दाय महान हो सकता है ? कोई सा भी व्याख्यान उनका काई सा मी प्रम्प्रदाय अमा- 
शणिफ नही हो सकता । इस कारण जो मौका देखकर यह कह वैठे कि ठीक है, सर्वेज्ञ 
फोई नहीं है उनका ही सतव्य इस ही इसोकसे निराकृत हो जाता है, प्र्थात्‌ त्तीथं 
विच्छेद करने वाले उन सम्प्रदायोमे भी परस्पर विरोप है, धौर ए्रस्पर विरोध होनेफे 
फारण उनमे साम्दादकता नही हे, इउचिये प्रुत्िफे मानने दाल्योमपे क्या फोर्ड गुरु, 
महान्‌ हो पफता है, वहा भी क्िपोको ही ]र, सम्बादक धही लट्ट सउते हैं 


श्र त्िवाकयार्थमे भट्ट व प्रभाऊरका परस्पर विरोध - इस प्रकरणशमे जब 
कि यह फहा जा रहा हे कि जीरो चताने बाते तीर्यकतके समपत्र परस्तर विरोध सहित 
हैं इस फान्णत उनमे रादके धाएपना नदी बच सकता । श्रर्रत उन सिद्धान्तोके 
प्रशेता सयज्ञ नही हो| सफते । वषोति एवं हूमरेके साथ उ बोखझा विरोध है। 
फिर शीत गए इहताये / एस शउस्चरसे भामाहाक्ष ये लाभ उठ र 


>॥ 


हे है ध्लौर कह़ रहे 
है कि यदि उन पीपडुयोक्े गभय सिद्धाम्व एरापर वर, है और उनके प्रलेताणो 
सर्वध शाप परी पहा था सहता हो यह दात ठीप है। न भ्राक् प्रमाण है ने घाधइके 
हारा दतागे यए दास्प प्रमारा हूँ न सना प्रलाया गद्य पर्म प्रमाण है किन्तु 
पाए मो पररोगदेध शु्ति टी है । उससे प्रसाशनादा अन्‍्देश नहीं हैं । भौर सितने 
पेशवेय मिड़ान्त हे चामे प्रमछाता है ऐदा करने पाते पीयायशोक प्रति कहा 
जा रहा है हि यट भी पधर दौढ गयी । ये पोमासण हीर्दीणण मम्मदायमे हो नही 


भयर सी टिंएू स-प्रर पके हैं । री्एपदा एय. है जो नोर्तत्रु पिदाय करें उनमे 
एम्श्दाशोम भी परस्पर शिटेत है । किस अष्'र विस | - , रपये । शतिमे शोई 


दीडदए ६ हहयदी, -ह शाषेदी मर सब्धदर् आए शोर प्र भाछझर इस दौनोका पर 


हा 
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स्पर विरुद्ध मदव्य है | भट्ठके सिद्धान्तसे वाक्यक्षा भ्र्थ भावनाहप है। श्ौर प्रभांकर 
के सिद्धान्तसे बावयका ध्र्ण नियागरूप है ॥ो उनमेंसे कोई बहे कि भावना ही 
वांकवका घर्थ है तो यह प्रन्‍नन किया णा सकता कि नियांग वाक्‍्यक्ा श्रर्ण नहीं है, 
इसमें क्या प्रमाण है ? भौर, यदि वे दोनो ही वाकयफे श्रर्थ होते हैं तो इसमें न भट्ट 
फा श्राग्रह रहा न प्रभाकरका धाग्रह रहा श्रौर इस प्रसगस्ते इन दोनोके सिद्धान्त 
नष्ट हो यए । 


वाक्यार्थमे भट्ट व वेदान्तीका परस्पर विरोध--जैसे कि भट्ट श्रुतिवाक्य 
फा फार्यरुप भ्र्थ मानते हैं भौर वेदान्तवादी स्वरूपार्थक प्र्थ मानते हैं ता पूछा जाय 
कि वाक्यफा अ्र्श यदि कार्यहूप है, वाक्‍्यार्थंका ज्ञान यदि फार्यरूप है तो वाक्‍्याथंका 
ज्ञान स्वरूपमे नही जाता इसमें क्या प्रमाण है, भट्ठजन तो फार्यकोी प्रमाण मानते 
हैं भौर श्रुत्ति वाक्यमे लिखा है वह शब्द कायत्व शक्तिकों साथ लिए हुए हैं उनमें 
कोयपना घिरा हुआा है भर वेदान्तवादीके सिद्धान्तसे सन सव वोक्योका स्वरेपाथक 
झर्ण निकलता! है भ्रथवा शब्दसे एक ब्रह्मस्वह पका झर्थ निकलता है तो इन दोनोके 
सम्बन्धमें यदि कहा जाय कि वाक्यज्ञान फार्ये प्र्थमें है तो स्वरूपार्थमे वाक्य शान 
नही है इसपें क्या प्रमाण है ? भौर यदि हृष्ठि भेटसे भ्रपेक्षी लगाकर दोनो भ्रर्ण_मान 
लिये णायें जैसे फि कार्यप्ते युक्त उनका श्र है तो जब काययुक्त उत्पत्ति वाले बोध 
हैं त्व तो फाये विषयक रूपसे वाक्यकी प्रमाणता है ओर जब स्वरूपकी व्युत्पत्ति 
कराने वाला वोध हो तव घाक्यका स्वरूप विषयक खरूपसे प्रामाण्य है, इस तरह 
झपेक्षाघादका (स्याद्नादका) प्राश्नय लेकर यदि दोनोकी प्रमाणता भान ली जाय तो 
उन दोनोके एकान्तपक्ष तो नप्ठु हां गए। भ्रब वहा न भट्टक्रा पक्ष रहा न वेदान्तवादी 
का । बस प्रसगममें यह समझना चाहिए कि श्रुतिके मानमे वाले वे तीनो हैँ। भट्ट 
प्रभाकर वेदान्तवादी भट्ट तो श्रूति वाक्यका भ्रर्थ कार्यरूप निकालते हैं श्रौर प्रभाकर 
नियोगरूप प्रर्थ निकालते श्रौर वेदान्तवादी स्वरूपमात्र भ्र्ण निकालते हैं। लो इस 
प्रकोर इस मोीर्मासकोके अर्थात्‌ सर्वकश्क्ै निपिधकोके, जो समुदाय हैं उनमें परस्पर 
घिरोध है हस कारण इस सभी सम्प्रदायोकों सम्धघादक नहीं कहा जा सकता | सत्यार्थ 
के स्थापक नहीं वताया जा सकता । फिर यहा भी गुरु कौन रहा ? 


भट्ट द्वारा भ्रनेक नियोगार्थोका विरोध बताकर भावनारूप वाक्‍्यार्थका 
समर्थत--पश्रव यहाँ भट्ट छका करता है कि वाक्यका भर्थ भावना है, यह सम्प्रदाय ही 
समीक्षीन सानतेके योग्य है, क्योंकि नियोग भर्थभे वाधकका सद्भाव है । जेसे नियोग 
का, मतलब कया ? मैं इस ध्ग्निस्टोम यागसे नियुक्त हैं। भ्रग्निस्टोमका भ्र्थ किसी 
प्रकारका यज्ञ है । भग्निस्टोम इत्यादिक वाकयसे जो समस्त रूपसे योग है उसका नाम 
नियोौग है । लेकिन इस घाक्यमें यह भाव रचमाश्र भी सम्मव मही है, वेंयीकि नियोग 
के धर्थ भ्नेक बताये गये हैं। उन प्र्थोपर घिचार फरें तो नियोगका पभ्रथ ही शुद्ध नहीं 
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ः 

शुद्ध कार्यरूप नियोगका श्राख्यान--जैँसे किन्हींका सिद्धान्त है कि लिड 
प्रत्ययका प्र्॑सूप शुद्ध भ्रन्य निरपेक्ष कायमात्र ही नियोग होता है | घातुरूपकी सिद्धि 
में लट लुट शौदिक शनेक लक्षार बताये गए हैं। उनसे विधिलिझ भी एक प्रकार है, 
घिसका भ्रथ एक छुद्ध फार्यरूप होता है | जैसे वह जावे, यह एक विधिखपसे प्रयोग 
है। इसमे 9र२ण। तही दी गई है, एसमे एक शुद्ध कायकी ऋलक श्राई है। मिस वावय 
से प्रन्ययया प्रयंभूत नियोग छुद्ध प्रतात हुआ उस हीको तो घुद्ध कार्य कहते हैं । इसी 
कारणसे तो वह लिट प्रत्ययस्प कार्य शुद्ध फहलाना है। उसे जाना चाहिए वह जाये 
धादिक, दव्द एक शुद्ध कायरूप है । जिससे श्रान्ना प्रेरणा भ्रथवा उप्त कायका वह करे 
ही, ऐसी कोई बात्त घामिल नहीं है | तो ऐश जा छुद्ध भ्रन्य निरपेक्ष कार्यरूप भाव है 
उसको नियोप फहते हैँ। जब कभी उसका कोई विशेषण भी कुछ भौर प्रतीत होता 
है, उस त्रियाफे साथ फोई विश्लेषण लगा हुआ है भौर श्रन्य धर्घ प्रदीत हाता है तो 
यह प्रत्ययका पे नही है । उस घादयमे जा प्रेरकत्व विशेषण वन जाता है वह प्रत्यम 
हारा वाच्य नही है, किन्तु बह एफ पृथक शब्दकी घुनि है। इस कारण शुद्ध फारयकों 
ही नियोग पहते 8, ऐसा फोई पक्का नियोग्का श्र्थ करता है। इस समय दकाकार 
भट्ट जी कि मोशसककफा एक सम्प्रदाय है, वह मीर्मासक उस प्रन्य सम्शदायके, जो कि 
नियोगवादी है उसके मतव्पका निराकरण फर रहा है कि अतिवाज्योका शभ्य भावना, 
एप है, नियोगर नो है । 


णुर प्र रणारूप नियोगका आराख्यात - कोई प्रवक्ता नियोगका यह प्र्थ 
फरता है कक यो शुद्ध प्रेरणा हो उसे नियाय कहते एँ। शुद्ध प्रेरणा ही नियोस है । 
घही उन समस्त शुप्तिदादधोसे पाला जा रहा है क्योकि जद तथा कि कोई पुरुष पेरित 
नाते ए तो, धब क्षक घए धपनेको नियुक्त मही साथ सकता है। जैंसे दानप बोला गया 
कि स्प्रमका सोने यजेत भर्षाप्‌ सथगदी इचंटा करने बाला पुरष यत् करें। धव इस 
शाध्रदसे पहल वियोगवादी तो था कह रहा था दि विधिलिश्का इसमे एथोप है प्रत- 
एप प्रेणएपर//द प्रन्‍्प निरपेक्ष शुद्ध कार्यफो ही इसमें ध्यनि है। झौर, इपरा नियोग- 
यार) पड बड़ रहा है दि इसमे प्ररणा पट्टी हुई है फ्ि नो स्वार्थोकी कामना फरता है 
बमेवा गछ पश्णा टो'८ गा । एक प्रे्णमप सपपी ध्यनि मानी है । कौर एस प्रसाज् 
में आग्रमोदादी >टूुथा पह विद्धाग्स स्िद्यास्त है हि स्थवय परामेबा हष्ट करापन पह है 
इहना हो एवय भहत लेख 0 ॥ रद येड।सघादी यह दाहवा है वि। डे सथए इपेर 
स्यायो द।एसा व” पे धारध शोस बदो ब०, ये चंद एक प्रष्टास्य्रओ) पर्धारे ३ थौर, 
धए पाप | एुए पद्दरशापपा ही हप्टि देश है । दव मद बतपोरा रकषयारस है। 
प्रदषए हि ज्यादियेषा चाप पछा है) फायमादी टू विदोपक्तादिपरेशे सिएरका 
मिशरशण पा ६ म भा है थि दिशेगरा दम शौई एच्र व्यवरिपत नही ह। दिलोय 
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नियोगवादी यह फ्रहत्ता है कि इन सब वाबयोका प्र्थ शुद्ध प्रेरणा है, याने एक कार्य 
पर दृष्टि सम्बन्ध दनानेका भाव है नही, धस घिकल्पसे परे जो एक प्रेरणामात्र 
भाव है पही निणेगका भर्ण है । 


प्र रणासहित कायरूप तथा कार्यमहित प्र रणारूप नियोगका आखुयान 
तीपरा नियोगवादी प्रवक्ता कहता है कि प्रेरणशासहित फार्यको नियोग कहते हैं। मेरा 
यह फाये है, ऐसा कार्य है, यह बात्त जब पहिले ज्ञात हो जाय तब वह शभ्रपनी सिद्धिमें 
प्रेरक हो सकता है, श्रन्यथा नहीं हो घकता । ता हससे यह सिद्ध हुश्ना कि कार्यमे प्रेरणा 
देनेमे तत्पर है यह धाक्य ज्ञान । मेरा यह काय है ऐसा जानकर उस कायकी मिद्धिमें 
प्रेरणा पाता है वह । इचसे सिद्ध है कि नियोगका प्रथ॑ 9"“रासहित कार्य हैन कि 
छुद्ध कार्य श्रथवा छुद्ध प्रेरणा । उप्में प्रथम निमग्रोगवादीका भाव यह था कि केवल 
कार्य कारयेका नाभ्त नियोग है, उसमे प्रेरणादा कोई सम्बन्ध नही | दूसरा नियोगवादो 
यह कहता कि इसमे प्रेरण।का भाव है, कार्यकी श्रौर इसकी हृष्ठटि नहीं तो तीतरा 
नियोगवादी कहता फि प्रेरणासहित कार्यका नाम नियोग है। तब चौथा नियोगवादी 
कहता कि फार्यंसह्वित प्रेरणशाका नाम नियाग है, क्योकि फार्यके बिना कभी भी पुरुष 
प्रेरित नही होता, इस फारण कार्य सगत प्रेरणाका नाम नियोग है । 


कार्यप्रवतेकत्वरूप नियोगका आख्यान--४ वाँ प्रवक्ता यह श्र्थ लगाता 
है कि कार्यके प्रवर्तकपनेका ही वाम नियोग है। इसके सिद्धान्तमे न केवल फायका 
नाम नियोग हैं न फैवल प्रेरणाका नाम नियोग है न पेरणासहित कार्यंका नाम नियोग 
है फिन्तु कार्यकी प्रवर्तकताका नाम नियोग है। भ्र्थात्‌ प्रेरणाका विषयभुत्तकार्य कार्य 
है, वह फाये स्वत' प्रेरक नहीं होता । किन्तु प्रमाणका जो व्यापार है, जो प्रमेय है 
वही प्रवर्तक होता है, इस कारण कार्यके प्रव्तंकपन्ेका ही नाम नियोग है। श्नपूर्व 
भ्रपूर्व कायेका सम्बन्धपना होनेसे तत्त्वत्तिसे वे सब शब्द प्रमाणमें पडे हुए हैं। भौर 
वही प्रमेय हैं, छठपवारते आरोपित होकर ज्ञाममें प्रत्यक्षरपसे भाये हैं, तो वही चिषय 
बन गया है। उत्त ही कार्यको, उस ही प्रमेयको यह ही प्रवर्तक है, स्वर्गंकी इच्छा करते 
वालेका यह प्रमेय प्रदति करा रहा है इस कारणसे उप्त कार्यमें ही प्रचर्तकपना होनेका 
नाम नियोग है ; 

कार्यप्र रणासम्बन्धरूप तथाकायेंप्र रणा समुदायरूप नियोगका श्रा 
ख्यानं-- छूठां व्यास्याता नियोगका यह शझ्थ कर रहा है कि कार्य भौर प्रेरणा इनके 
सम्बधका नाम मियोग है, इसका तात्पय यह है कि जैसे एक चद वाक्य है कि स्वगका 
अभिलापी यज्ञे करे । ऐसे फथनमें किसीकी दृष्ठिमें तो यह श्ाया कि इस वाक्‍्यमें प्रेरणा 
की घुन भरी हुई है । जैसे फोई किसी कार्यके लिए प्रेरित फरता है इसी प्रकार इस 
बाकयने भी लोगोको यज्ञ कार्यकी प्रद्धत्तिके लिए प्रेरित किया तो किन्हींका यह मतव्य 
बना कि इष्चमें कार्य की घुख्यता दवै । किन्हींका मन्तव्य बना प्रेरणोकी मुख्यता किन्‍्ही 
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की हृ्टिमि कार्य सहित प्रेरणा, किन्‍्हीकी दृष्निमें प्रेरणासहित कापं, इत्यादि प्नेकरूपसे 
नियोगके भर्थ हो रहे इस वाक्यके कि जो स्वग चाहुच्रा है वहु यज्ञ कार्य फरे। यहाँ 
छठा प्रवक्ता यह कह रहा हैं कि प्रेरणा झौर कार्य इनका जो सम्बन्ध है वह नियोग है 
भ्रौर यही भ्र्थ इस वोक्यसे निकल रहा है | ७ वाँ प्रवक्ता यह कहता है कि प्रेरणा 
प्रौर फायं, इनका जो सम्वन्ध है उसका नाम नियोग है । ये दोनो परस्पर श्रविनाभूत 
हैं। प्रेरणाके बिना कार्य नहीं होता, कार्यके बिना, प्रयोजनके बिना चित्तमे कार्य भ्राये 
बिता प्रेरणा नहीं बनती है । तो नियोगका श्र प्रेरणा श्लौद कार्य इनका समुदाय है। 
दोनोके दोनो पूरे रूपसे समुदित हो इसका नाम निणेग है । जैसे कि छुटपुट इकहरे 
इफहरे शास्त्र लिए हुए बहुतसे लोग हो सो केवल ऐसे खण्ड शास्त्र, 'विकल शास्त्र" 
धारण करते वाले भ्लग-भलग रहे तो उससे जय नहीं होती है, किन्तु वे सब शास्त्री 
समुदित हो जायें भौर फिर युद्ध कार्ये करें तो उनकी जय द्वोती है । तो थह प्रभाव 
समृदायमे होता है। इस प्रकार प्रेरणा ही प्रेरणामात्र मांव रहे कार्यका वहाँ कुछ भी 
सम्बन्ध नहीं झथवा कार्य-कार्य ही हष्निमें है प्रेरणाका उससे अन्धय नहीं तो चहाँ 
कार्य सिद्ध न होगा | श्रतत, कार्य भर प्रेरणा इन दोसोके समुदायका ताम नियोग है। 


कार्यप्रोरणो भयस्वभावविकल तथा यत्रारूढूप नियोगका आख्यान --. 
प वाँ प्रवक्ता यह कहठा है कि कार्य भौर प्रेरणा दोनो स्व॒भावसे रहित होना नियोग 
का धर्थ है क्योंकि सब कुछ ब्रह्मगत होनेमे सच घ्िद्ध ही है भ्लौर सिद्ध होने” फारणा 
चहाँ न कोई कांयें है म कोई प्रेरक है प्रतएव कार्य भौर प्रेरणा दोनो स्वभावसते रहित्त 
तियोग होता है, ब्रह्म श्रात्मो ही नियोग कहलाता है। जैसे घट इसका श्र्ण न कार्य॑ है 
श्रोर घट इस वचनका अर्थ न प्रेरणा है। इस प्रकार कुछ भी वाक्य कहाँ गुया उसका 
श्रर्ण एक प्रह्मास्वरूप ही है । ब्रह्मकी एक अवस्था विशेष ही उस वेदवाक्यपे प्रतीत हुई 
है, क्योकि वाक्य भो भखण्ड हो होता है प्रौर वाकयार्ण मी प्रखण्ड ही होता है । जैसे 
कि वाक्य खण्ड-खण्ड रूपमें श्रल -प्रलग परदोंमें बोल दिया जाय तो चहु वाक्य तो 
नही कहलाता । जैसे कहा कि स्वगंकी इच्छा करने वाला यश करे, तो इसमे एक पद 
ही बोला, वाक्य तो नदी बना, वीक्य एक प्रश्वण्ड होता है। तो प्रखण्ड एक वाक्यका 
भ्र्थ भी एक खण्ड ही होता है । ऐसी एक भखण्ड है ब्रह्म स्वरूप । वह कार्य प्रेरणा 
दोनोके स्वभावसे रद्वित थो तत्त्व है उप्तका नाम नियोग है। तब ६ वाँ प्रवक्ता पह्‌ 
कहता है कि यत्रपर प्राग्ठु होदेका ताए निश्ोष है, छबवा पचारूटठकी प्रह छो जट- 
पटाकर जिज्ञासायें रखकर कामना रुखकर अ्रदृत्तिया कहे ऐता यधारूढ़की हरह कार्च 
में जुधनेका नाम नियोग है | जो पुरुष जिस विषय कादो होदा है, बनिवावावान 
होता है वह नियोग होभेपर इस हो तरह भत्ते ऋष लज्विवाएुट बावहा ईद प्इछि 
करता है । जैसे किसी कार्बको प्रधिक चाह दाता दुस्‍्ण कादेद शक शाबश होकर सब 
जाता हैं लगा फ्दता है, विवश हो रात है। चढ़े (कि भरेए धर१रु अत जो 
वी उस्ते ललता ही पहला है, वो हो वध! रू शो तमतः शहद कृषक कद वचन है। 
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भोग्यरूप व पुरुषरूप नियोगका श्रास्यान--एक >न्‍ियोण प्रवक्ता श्रुति 
वीक्यका यह श्र्थ निफालता है कि उसमे जो भोग्यरूप भाव है उसे वियोग कहते हैं 
मेया यह भोग्य हैं इस प्रक्नार जो भोग्यरूप प्रतीत होता हैं और स्ममे शनतत्वदप्से 
जो घिज्ञान दना है कि यह भोग्य सेरा है, स्त॒॒प्रधास्वा पह ममरम्मख्पासे विधान 
भाक्ता पुर्पपर ही तो व्यवत्यित है । वह स्वामित्वत प्से फलमे 7) स्प्गणव्रि हागी 
बह भोग्य है । प्रव मेरा यह भारत है, जहॉपर गद् प्रभिष्राय भोक्ताके होता है जिम 
बविपयमे बड़ी तो भोग्य चानना चाहिए | इस पकार कोई प्र०्क्तों शोग्यन्प नियोगका 
झथ फरते हैं । यहाँ जिस धारणा साध्यरू परो स्व हो जाना गया है मेरा यह भाग्य 
है ऐसा जामा चयां तो वहाँ साध्यर्परों दया निद्विए्ठ हृझ्का ? स्व मोख प्रर्यात्‌ मुकको 
ही उत् भोग्यका स्वामी चनना है. इस नियोगमे रवफा व्यपदेश टश्ा यो सिद्धरूप 
भोग है, वह नियाग नही होता, पयोकि वह सिद्ध ही हो गया है। यान्प्रूपसे भोग्य 
को प्रेंरकता होनेसे नियोग बनता है। जो सिद्ध है वह नियोग नदी, किन्तु जो भोग्य- 
रूप है, भोग्यरूपपे साध्य है इस तरहकी जो भोग्य प्रेरकता है इस तरहरा यह नोग्य 
हूप नियोग है | एक नियागवादी श्रुति चादयाधका यह झ्रथ करता है कि पुरुष ही 
नियोग है । मेरा यह काय है इस प्रकार यह पुरुष ही तो मानता है तो पुरुषमे हो 
बाय विशिए्वता ध्रायी | कायस विशिप्ठत कौन घनेगा ? पुरुष ही । झौर, इएकी 
वाच्यता नियोग है। फाय मिट्ट हो जानेपर उस फार्यसे उमर सिद्धिसे युक्त पुरप 
साबित छहलाठा है | तो भ्'लिर उमर वाबगका श्रर्थ क्या हुझ्ना ?ै दही पुरुष । भोग्य 
रूत फायको सिद्धि कर चुकने चाल! पह पृरुष ही ता है । नो श्रुत्ति जाक्यका धर्ण 
सर्वेत्र धही पुरुष प्रमाण, प्रात्मा ही है । 


मियोगवादके निराकरणमें ८ विक्‍तप वे उनझसे उमविकल्पका 
निराकरण --भट्ट यहा यह बात रख रहे हैं कि. निणेगदादियाण। यो यह ४१ रफ्ार 
का भर्थ है यह सो यह १३६ प्रकारका भी नियोग विचार ४िपरा जानेपर 
घाघित हो जाता है कैपाके उत्त तनियोगके सम्बन्ध्में प्रमाएा ब्रादल ८ पिक- 
ल्‍प पृष्ष्य हैं। दया तियोग प्रमाणरूप है भ्रथवा नियोग प्रेयल्प है ? प्रभध्ण 
ओर प्रभेष दोनो रूप है ? धथदा व्ह नियोग प्रमाण और प्मेय दबनोश ,॥ है? 
प्रथवा घह नियोग शब्द व्याणरख्प है या पुरुषके व्यापाररू्प है * मधवा शब्द झोर 
पुरुष दोयोके ब्यापारह्प है ? या दोनोऊे व्यापारसे रत्ति है ? इन प पकारके 
विकल्पोमे यदि प्रथम पक्ष मानते हो कि बह ६१ भेद वादा याने करत तियाय 
प्रभाणरूप है तो इसका शभर्ण यह हुप्ना कि इस श्रुत्तिदावयक। विधि ऐ। श्र्थ है दृधोकि 
प्रमाण विधिरुप होता है ? तब वचेदान्तवादका ण्वेष् प्रभाकरछे) सत्म्य प्रा थया। 
प्रभाकर श्रुति वाकयका नियोग प्रर्थ केवल ब्रह्मस्वत्प क्षरत्ता है, ८: पहत्वहुप 
बविदात्मक है, प्रमेयरूप है, प्रतिभासरूप है। तो जब यहा १६१ प्ररष्प+ समस्त 
नियोगोको ही प्रमाणरूप मान लिया गया, किसी भी प्रवक्ताका कुछ भो न्थिंग है, 


प्रथम भाग [१६९ 


उन सभीके वारेमे ८ विकल्प पूछे गए थे । उनमेसे तियोगकों प्रमाणरूप मानों गया 
तो प्रमाण होती विधि, विधि ही वाक्यका श्रर्थ है श्ौर वह है प्रह्मह्प | सो श्रव 
नियोगवाद न रहा, वेदास्तवाद हो गया । क्योकि प्रनाकरफा नियोग हो गया श्रव 
प्रभाणरूप प्रमाण है चैतन्यात्मक और चैतन्यात्मा है प्रतिभाममात्र और प्रतिभास- 
मान्न है परव्रह्मछप । प्रतिभासमात्रसे पृथक कोई विधि कार्यरुपसे प्रतीयमान नही 
होता वयोक्ति समस्त लियोग यहा प्रमारारूप मान लिए गए हैं। जैसे घट पढ श्रादिक 
पदार्थ जो सब प्रमाणरूप है, ब्रह्मस्वरूप है उस प्रतिमासमात्रसे प्रथक घट श्रादिक 
प्रतीयमान नही होते । सब कुछ प्रतिभास स्वरूप है, ब्रह्मछप है । इस प्रकार नियोग 
प्रमाणरूप है। त्तो फिर वह प्रेरकरूपसे भी भ्रतुमवमे नहीं श्रा सक्रता । जैसे बचन 
घबचन है वे पेरक क्या हा सकते हैं? निशचग्रम क्र्मंसाधन भर करणासाघनरूपसे 
वाक्यांथेकी प्रतीति होनेपर कार्यकी प्रेरकताका ज्ञान बनता है, श्रन्यथा नहीं बनता। 
तो इन ११ प्रकारफे नियेगोको प्रमाए'छप मान लेनेसे अर्थ निकला विधिक्षप, ब्रह्म- 
चादरूप । वह कंसते?र सो सुनो जब श्रतिवाक्‍्प्मे यह शब्द सुना द्रह्वव्या5प्रमात्मा श्रोत- 
व्यों निदिध्यासित्व्य श्रादिक्र तो शब्दके श्रवणासे सुनने वालेके चित्त में यहू एक 
प्रेरणा जगी कि इसमे जो ०्ह कहा गया कि भ्वरे यही श्रात्मा देखना चाहिए, यद्वी 
प्रात्मा सुनना चाहिए, यही श्रात्मा उपासनामे लाना चाहिए । तो मैं शौर कुछ हूँ इस 
समय श्र अन्य अपस्था जो कि विलक्षणरूप है उससे मैं प्रेरित हुभा हू, ऐसा उसका 
अभिष्राय बना, एक प्रहकार बना मुझको आत्मा दे वनी चाहिए, घुनना चाहिए, ध्यान 
किए जाना चाहिए । दम प्रकोरके प्रह पावर छपसे वडडाँ स़यप्रा'मा ही तो प्रतिभाषित 

हो रहा है प्रत वह हो विधि है । ऐमा वेदान्तवादियोने भी कहा है| ग्रौर इन सब 
नियोगोको प्रमाशरूप पाननेषर इस हो ब्रह्मवादका प्र वेश होता है| प्रभाकरोकां फिर 
वहू तियोगवाद नही रहता ॥ 


नियोगको प्रमेयकरूप माननेके द्वितीय विकल्पका निराकरण--यदि 
प्रभाकर कहे कि फिर तो नियोगको प्रमेयरूप मान लिया जाय, क्योकि भनियोगकों 
प्रभेयरूप माननेपर उक्त दोप बताया गया ६ । समाधानमे भट्ट कहते हैँ कि यह भी 
बात झसगत हैं, क्योंकि नियोगको प्रमेयरूप माननेपर फिर प्रमाणका अ्रभाव हो जाता 
है । और जब प्रमाण॒का श्रभाव है तो प्रमेय कोई कुछ टिक नही सकता । यदि नियोग 
को प्रमेयरूप मानते हो तो उसका प्रभाण कुछ भ्रन्य बताना ही चाहिए । फ्योक्ति 
प्रभाणके प्रभावमे प्रमेयषना बन नही सकता । यदि प्रभाकर यह कहे कि श्रुतिवाक्य 
ही तो प्रमाण है, तो यह बात घटित नहीं होती, क्योकि श्रुतिवाक्य तो है भचेतम- 
स्वरूप झौर प्रमाण होता है दिदात्मक | तो पअचिदात्मक श्रुतिवाकयमें प्रमाणपना 
घटित नही हो सकता । केवल एक उपचारकी ही बात कही जा सकतो है । यदि यह 
मान लोगे कि श्रुतिवाक्‍्यको तम्बिदात्मक सान लेंगे तो इसका यही तो श्र्श हुआ कि 


है 
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पुरुफ्ही श्रुतिवाक्य है । जो एक सर्वव्यापक ब्रह्म है वह्दी सव कुछ है भ्रौर वही प्रमाण 
हुप्रा-तो ध्रुतक्षानकों ज्ञानात्मफ माननेयर पूर्वेपक्ष ही भा गया भर्यात्‌ बह प्रमाण प 
बन गया | भौर, उस श्रुत्तिवाक्यका सम्वेदनरूप पर्याय ध्रथवा उस्त सम्बिदात्मकका 
सम्वेदनरूप पर्याय क्या है ? मैं नियुक्त हुआ हैँ, एस प्रका"का प्रशिमानरूप नियोग है 
धौर उछ्ठे प्रमेय मानते हो जो कि ज्ञानका ही पर्याय है, तो वह पुरुषऐ्त कुछ प्न्‍्य तो 
न रहा | सो इस धरह एस पक्षमें भी वेदान्तधादियोफे मतव्यका प्रवेश हुआ । नियोग- 
बाधकी कोई बात न रही । 


नियोगको प्रमाणप्रमेयो भयरूप माननेके तृतीय विकल्पका निराकरण 
धब नियोगवादी प्रभाकर यह फहता है कि यदि फ्रैवल प्रमाणारूप मानते हैं मियागको 
धो दाव दिया गया प्रौर प्रमेषरूप मानते हैं नियोगको तो दोप दे दिया यया तो भ्रव 
नियोगको प्रमाएं व प्रमेचरूप मान लीजिए प्रर्थात्‌ नियोग द्वयात्मक है प्रमाणारूप 
धौर प्रमेयरूप । उत्तरमे भट्ट कहता है कि यह भी वात श्रयुक्त है, क्योकि प्रमाण 
प्रमेयरूप नियोगकों मान लेनेपर ज्ञानकी पर्यायपनेका प्रसय होता है। यदि प्रमारा 
प्रमेयरूप नियोगको ज्ञानका पर्याप ने माना जायगा तो वह प्रमाण प्रमेयरूप दन हो 
नही सकता । धौर, प्रमाण प्रमेषरष निय।यका ज्ञान परययिपना सिद्ध हृनितत चात 
नही रही कि ण्ह चिदात्मा दोनों स्वभावषसे भ्रपने भापको दिखाता हुप्ला नियोग है। 
जो प्रह्मस्वरुप है, जो सम्बिदात्मक है वह क्या श्रग्ने घापका सम्वेदन नहीं करता ? 
दो ज्ञानमें सम्विदात्मक स्वरुपमें प्र मारा प्रमेव उमवरूपता है वही प्रमाश है। वही 
प्रगेष है। घो नियोगफों प्रमारा प्रमेषरप माननेपर पही ब्रह्माद प्रिद्ध होता है। 
यहां भी नियोगवादकी कोई प्रतिष्ठा न रही । 


नियोगको प्रनुभयस्वभावरुप माननेके चतुर्थे विकल्पका निराकरण--- 
भ्रव प्रभाफर फहता है कि तव फिर उियोगफों झचु मयस्वभावम्ठण भान लजिये । इस 
दकापर भट्ठु उत्तर देता है फि षो हसका दात्पयय यही हुआ कि सम्वेदन मात्र ही 
पारमाथिक स्वरूप रहा । क्योफि उसने न प्रमाण स्वमावरूप माना और नम प्रमेय 
स्व्नॉवरुप साना | तो वह एक सम्वेदनमान्र रहा | न निर्मायफ़ रहा न ज्ञेय रहा। 
तो सम्वेदनमात्र तत्त्व सिद्ध होमेपर फिर तो बह कभी भी हेय नही हो सकता तथ 
उसमें अनुभस्वमोवपपा सम्मव हो सकता है सो हस तरह प्रमाण झौर प्रमेयरुप व्य- 
वस्याके भेदसे रहित सम्मान्न सवस्थ रुपप्ते उस ह्लीका वेदान्तवादियोने च्रह्महूप निरु- 
पण किया है तो इस पक्षमे भी ब्रह्मदादका प्रवेश होता है । इस तरह नियोगका न 
प्रमाण स्वरुप न प्रमेयस्वरूप ले उभयस्थरुप भौर न अनुभय स्वरुप धिद्ध किया 


जा सका। 


नियोगको द्व्दव्यापाररूप व श्रात्मव्यापाररूप माचनेके पञ्चम व 


प्रथम भाग [( २१ 


पष्ठ विकल्पका निराकरण--पझब यदि प्रभाकर यह भाते कि फिर शब्दके ज्या- 
पारकों हो तियोग मान लिया जाय तो सुनिये, इसमें भट्ट मतका ही प्रनुसय्ण हो 
गया क्योकि भट्ट सिद्धास्तमे छाब्दव्यापारको शब्दभावनारुण भाना है। यदि पुरुष 
व्यापारक्षा नाम तियोग कहते हो तो इस पक्षमे भी तो भट्ट मतका शनुत्रण हो 
गया, क्योकि पुरण्का व्यापार भी भावना स्वभावरूप है। पुरुष है एक चेतन्यात्मक 
उसका व्यापार और क्या हो सकता है ”? सिवाय भाव करनेके, भावचा करनेके । यदि 
नियागका पुरुष व्यापारसप मानते हो तो वह भी भाववास्वभावी सिद्ध हुआ और 
श्रुतिवास्यका थथ भावना है यही पो भट्ट मनन्‍्तव्य कहता आया है। भावतायें दो 
प्रकारकी हुआ करती हैं एक दाब्द व्यापारस्पसे, एक प्रात्मव्यापारसुपसे । यदि दाब्द 
व्यापारदप तियोगकों मानते हैं तो वहा जेसे भावना वाक्थार्थ सद्ध हो जाता है । इसी 
प्रकार झात्मव्यपाररुप तियोगकों मानते हैं वी) वहा भो भावनारुप वाक्याथ सिद्ध 
हो जाता है । 


नियोगको जब्दात्मो भयरूप माननेके सप्तम विकल्पका सिरूपण-- 
प्रव प्रभाकर कहता है कि फिर शब्द व्यापार झौर [प्रात्मव्यापार दोनो रूप तियोगकों 
मान लीजिए । समाघानमे कहते हैं कि हन दोनोकों नियोगरूप मानमेके पसग्मे यह तो 
बतलांवो कि दोनोरूप ऋरमसे हुए या युगपत्‌ हुए ? यदि कहो कि क्रपसे वियोग्र दोनों 
रूप बनता है--दाब्दव्यापारम्प भौर भात्मज्यापाररूप, तो ऐसा कहनेभे वही दोष है । 
कोई किस। समय हाब्दव्यापाररुप रहा तो वह भी भावना स्वमावरुप श्रर्थ कहलाया 
भौर जब कभी पुरुष व्यापाररुप रहां ती उसका भी श्रर्थ भावना हो कहलाया । तो 
भावनारुप श्रूतिवाक्यार्थका ही एक ताम रख दिया नियोग । नियोग कोई शिशन्न श्र 
नेही रहा । य'द कहो कि नियोग शब्द व्यापाररूप झोौर धात्म व्यापारख्य दोनों ही 
स्वभाव बॉल एक साथ है तो दोनो स्वभावरूप एक साथ एक दस्तुमे एक साबमे हो 
यह बात व्यवस्थित नही की जा सकती है । 


नियोगको गब्दात्मानुभयरूप मानसेके ग्र्टम विकल्पूमे वाक्ष्यकालमे 
प्रविद्यमान विपयस्वरूप उस नियोगका निराकरण--प्रव श्रभादर कट्टवा है कि 
फिर अनुसयख्य हो मानलो $र्थात्‌ वियोग छाब्द व्यापारतप झौर प्र्थ व्यापाररूप 
दोनोमे रहित मान लिया जाना चाहिए | तो इस पक्षन यह वतलाभ्रो कि वह अनुभय 
व्यपपाररुपष नियोग क्या विषय स्वसावरुप है था फल रवभावरुप हैं या र्भादरहित 
स्वरुप है । धर्थात्‌ नियोगका ज्गे शब्द प्यापार भौर प्रथव्यापारस्त रहित मानते है थे 
तलियांग किस स्व॒म्ावरुप हैं ? विपयस्वभावरुप श्रर्वात्‌ जो छारय्ये किये जामेका झादेश है 
या जिस विपयमे मात्र लगाया जादा है उस विषय स्वभावरुप है था यन्ष आदिकके 
फल णो पाप्न होगे क्या ऐसे फल स्थभाषरुप है, भयवा फोई रदभाद ही नहीं है। 
यदि कहो कि घह नविषोग जो कि शब्दव्यापार शौर प्रात्मण्यापार चेसेए रहिति है बह 


श्र ] प्राप्मीमासाप्रवचन 


घिषय स्वभाषरुप है तो बताभो कि वह विपय फीनसा है ? जैसे कि एक वाक्य आया 
श्रृत्िमें श्राया कि “प्रश्तिप्रोमेन स्पर्गकामों बजेन,” इस गावयका प्र बा याग 
झादिक विपय है भर्यात्‌ यज्ञ करना वह विपय है | चो ये दताओशो कि वह ? तर विषय 
एस वाक्यके कारमे र्वय अ्रव्िद्यमाव हे 2/ वियमान है, यव कि यह वचन दांला 
गया उस कांतमें याग ब्रिषय मौजूद है श्रयदा पढ़ी है ? यह मब पूछा झा रहा है इस 
प्रसगम कि शुत्॒वाक्यका श्रथ नियोग माना है तो बह नियाग श्रनुभय ग्थग्प है, 
घिपयरुप है श्लौर वह यागरुप है तो उस वचन प्रयोगके फालमें वह विषय श्रविद्ध मान 
है या विद्यमान ? यदि फहो कि बावयकालमे वह याग प्रादिक विपय श्रविद्यमान है, 
तो भाव यह हुग्ना कि उस यागविपयव स्वभावदप नियोग भी श्रदिद्य मान कट्टलाया। 
फिर यह नियोग चाकयका भ्रर्ण कैपे हुआ ? जो बात्त है ही नहीं वह क्िसीका श्र्थ 
फैंस बन जाय ? जैस प्रावादपुप्प उसकी सत्ता ही नही हो वह दियो बचनका भ्रथ 
ता न वन जायगा | यदि फहो कि भावी है वह यज्ञ जिम सम्रय धावय बोला गया कि 
स्वगका श्रभिलापषी याग करे तो शब्रभी वावय ही बोला गया है झौर यांग करतनेकी 
बात उसकी बुद्धिमें आयी है, भौर वह याग्र भावी है, भविष्यकानमे होनेका है। तो 
भसविष्यकालमे हामे वाले बुद्धिमे इस समय श्यारंढ उस यागको नियोगका वावयार्य मान 
लिया जायगा | तो उत्तरमे कहते हैं कि इम तरह तो क्षशिकवादियोक्षे मनका भनुत्त- 
रण हो बैठेगा, क्योकि क्षशिकवादम भी जब कि पदाथ क्षण क्षणमे नवीन नवीत 
होते हैं, तो जो लोगोके चित्तम कल्पनाये रहती हैं किसीके भविष्यके कामकी तो 
वे तो भसत्‌ हो हैं। लेकिन बुद्धिमे श्रारढ ही कर ग्ह विषय बन जाता है तो ऐसा ही 
नियोगवादी प्रभाकर मान रहा है, इससे वाबयके कालमे वाक्यका प्रथ अ्रदिद्य मान है 
यह पक्ष नही बचता।॥ 


नियोगको दाब्दात्मानुभयरूप माननेके भ्रप्टम [विकल्प मं वावयकाल मै 
विद्यमानविषयस्वरूप उस नियोगका तिराकरण--ग्रदि कहो कि उस वावयके 
फालमें यह भनुसय स्थसावरूप नियोग याग विपयरूव होता हुश्ना विद्यमान ही है, हो 
उत्तरमें फहते हैं कि फिर वाक्यका क्षय नियोग न रहा क्योकि नियोग तो होता है यश 
प्रादिक कार्य करनेके लिए भौर जो किया ही जा चुका है निष्पन्न ही दो गया है, 
विद्यमान ही है, ऐसे याग भ्रादिक फिर निष्पादन होनेका योग नही है | उसका क्यों 
निष्पादन करना ? बह तो निष्पन्न ही हो गया | जैसे पुरुष ब्रह्म, वह निष्पन्न ही है, 
उसको क्या निष्पक्ष करना। यदि कहो कि उस नियोगका प्रर्थ तो अनिष्पन्नरुप है भौर 
तभी उस प्रनिष्पन्नरुषके निष्यादनके लिए नियोग होदा है तो उत्तरमे कहते हैं कि 
फिद प्तो भ्रनिष्पन्न यागस्वरुप नियोग भी झनिष्पक्त रहा फिर वह वाक्‍्यार्थ कैसे हुआ 
इस फथनका तात्पय यह है कि यहाँ पुछा जा रहा है कि स्वगंका प्रभिलादो पुरुष यश 
करे ऐसा जथ वाक्य बोला उप्त दण्ज्यके सम्बन्धमे हीं यज्ञ विद्यमान है तो अब करने 
की बात क्या रही ? यज्ञ करनेके लिए ही तो यह उपदेश किया गया था। झौर, मात्रा 


श्४ड ] भाध्वमो माता प्रवचन 
प्रभाकरफे मतफो सिद्धि के होगी ? कुछ भ्रालम्बन ही नदी है, भ्रसत हा गया । 


स्वभावरूप नियोगक विकल्पकी श्रसगतता--पदि त्यम्ावरूय नियोग 
माना जाता है तो इसमे भी पहिले जैसा ही दोप श्रात्ता है श्रतएक निराज़त हो जाता 
है | स्वभावमें कुछ न काय अ्रतीत हुआ न कोई प्रेरणा प्रतीत हुईं, न कोई प्रदत्तिकी 
फारण भूत ही धात बनी तो निरालम्बनकी तरह हो गया । फोई द्ौलम्त7 ही न रहा, 
उत्तफे किए जानेका कोई भ्र्थ ही न रहा वाक्यका क्या श्र्थ कहलाया ? दे ले स्वभाव 
है बस यही नियोग है। इसम क्या प्रवृत्ति हुई, क्या निद्दत्ति हुई ? क्या कहा प्या 
मूकको तरह एक समयको खो देने जैसी बात रही । 


सत्‌ श्रसत्‌ उभय श्रतुभय इंन चार विकल्पोरूप नियोगवादका निरा* 
क्रण---नियोगवादके सम्बन्धमें प्रौर भी सुतो | प्रमाकर द्वारा माना गया नियोग 
वया सत्‌ होता हुप्ना ही नियोग है या प्रम्तत्‌ होता हुआ ही नियोग है ? या सत्‌ प्रमतत्‌ 
उमयरूप नियोग है ? इन चार पक्षोमेसे यदि प्रथम पक्ष माना जाता है कि चत््‌ होता 
हुआ ही तियोग है तो एस पक्षमें विधिवादका समथेन हुश्रा, क्योकि जो सन्मात्र है वह 
तो विधि है । इसमें नियोगफी ही वात कहाँ भ्राई ? यदि कहो कि श्रसत्‌ -ोता हुमा 
ही नियोग है तो इसमे मिरालम्बनवाद झा गया । याने कुछ है ही नही, थ्रव वावण्का 
क्या ध्र्थ रहा ? श्रुतिधावयका बह प्र्थ है जिसका कुछ ठिकाना ही नहीं, फोई लक्ष्य 
द्वी नहीं । स्व नियोग कया चीज रही ? दि कहो कि सत्‌ प्रसत्‌ उमयरुप द्वोता हुपा 
नियोग है, मो जो सत्‌ श्रौर प्रसत्‌में दोष दिया गया था, दोनों ही तरहके दोप इस 
तृतीय पक्षमें घटित होते हैं। यदि फहो कि न सतु है न प्रसत्‌ है, ऐसा अश्रतुमयरूप 
नियोग है, तो इसमें तो स्वय ही वाघा झा रही । सत्व भौर प्रसत्व ये दोनों परस्पर 
एक दूपरेका निराकरण फरते हुए रहते हैं । जब सत्त्व कह्ठा तो इसका श्र हुप्ा कि 
भसत्त्व नहीं है । भौर, जब भसत्त्व कहा तो इसका श्र है कि सत्त्व नही है । एकके 
निषेघ फरनेमें दुसरेका विधान प्रा ही जाता है । तो ऐसा परदपर व्यवच्छेदरूप सत्त्य 
झौर प्रसत्वका एक जगहमे एक साथ प्रतिपेघ नहीं किया जा सकता है । यदि कहो 
कि सर्वेथा सत्व धोर भसत्त्वफा प्रत्िषिष होनेपर भी प्र्थात्‌ सत्त्व अ्रसत््व एक धस्तुमें 
नही रह सकता है जेकिन कथणित शत्त्व और फथचित भ्रसत्वका तो एक जगहर्मे 
विरेनश नहीं है। तो उत्तर कहते हैं कि यो वो फिर प्रभाकरको स्पाह्ादका /प्राश्रय 
लेना पडा, उसकी खुदकी निजकी बात क्‍या 'रही ? 


बजतेकस्वभाव नियोगकी श्रसगतता-+और भी चात विद्यस्यि (कि मे 
सबक धिधोग जो २4 प्रकारोमे प्रवक्तो 'लोग बतलाते/हैं, वह पारा ।तलिपोग प्रवर्तक- 
स्कक्‍साबी है भा शापजंशकस्पभावी है * झने किसी फार्यमें प्रदति कशनेका स्वभाव 
रखता है निभीम या जी कुछ प्रद्त्ति | फसनेका स्वभाव रखता है ? यदि कहो कि 
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नियोग प्रवर्तंकस्वभावी है तो उत्तरमें कहते हैं कि यो तो फिर प्रभाकरोकी तरह 
नियोग क्षरिफवाधियोवो भी प्रवतक बसा देवें | जब *्योगफा अर्थ क्या है प्रवर्त- 
फत्व भौर वह है श्रतिदावयका प्र॑ तो जढ नियोग प्र०्तंन करानेवा स्वभाव रखता है 
तो जिस समय उस श्रतिवाक्यकों बोला गया कि स्वर्गाभिलाषी यज्ञ करे तो उसका श्रथे 
जो तिकलता है वह तो एकदम प्रक्॒त्ति करानेका स्वशाव रखता हुआ निकलती है । 
तो जैसे उस शब्दको प्रभाकरोने सुना और वे एत्नत्ति करने लगे, वही बैठे हुए क्षणिक- 
चादियोके भी कानमे शब्द गए और उसका अथ है अ्रद्ृत्ति कर'नेके स्वभावरूप तो: फिर 
उनको भी प्रद्धत्ति करा बेठना चौहिए, क्योकि यहा तो उस नियोगको सर्वथा प्रव्तेक- 
रूप भान लिया गए है | यदि प्रभाकर गह कहे कि हम श्रतियाकेयका भ्रर्थ जो 
नियोग है वह प्रदर्ततस्वभाव तो है लेकित क्षशिकव दो तो विपरोतबुद्धि लिए हुएं हैं 
सो उनकी प्रवृत्ति नही कर। णता ! तो उत्तरमे करते है कि तब फिर प्रशाकरवो भी 
प्रदत्ति न कराना चाहिए, क्योंकि वह भ॑! विपरीत है। उन प्रभावरोमे सम्बन्धमे'भी 
यह कहा जा सकता है कि प्रभाकरोके मतव्य भी विपरीत हैं। भोर, जैसे कि क्षणिक- 
बादियोको चिपरीत मानता हो यो कि उन्तके मतमे प्रमाणागे बाघा झाती है तो इसे 
चुनियादपर कि प्रमाण बाधित है उनका मतव्य इसपर सोगत दही विपरीत मारता जाये 
झौर प्रभाकरके सिद्धौन्‍्त विपरीत न माने जायें, यह तो एक पक्षमान्र है, क्योकि 
प्रभाकरोका मतव्य भो प्रमाशवाधित है | जैसे कि क्षशिकवादियोके प्रति यह कहो 
जाता है कि वह मानता है पदार्थोकों प्रतिक्षणमे विनश्वर, क्षण क्षणमें नप्ठ होते हैं 
समस्त पदाथे | ऐसा उनका कथन प्रत्यक्ष श्रादिक प्रभावसे विरुद्ध है । यो कहकर 
क्षणिकवादियोको विपरीतबुद्धि कहा है। ठव यहा भी देखिये कि नियोगवादी, नियो- 
गता नियोग वियोगका विषय आ्रादिक जो भेद कल्पित्त करते हैं तो ,यह कल्पना भी तो 
प्रमाण विरुद्ध है, क्योकि समस्त प्र भाणा विधिकी विषयटाकी ही व्यवस्था फरता है 
भ्र्थात्‌ एक ब्रह्मदादका ही समर्थन करता है तो उनको हृष्ठिसि प्रभाकर भी विपरोते 
हुए। इस कारण यह पक्ष रक्त नही बना कि, नियोग प्रदत्तक स्वभाव वाला होता है। 


अप्रदत्तेक स्वभाव नियोगकी असिद्धि--यदि कहो कि हाव्दनियोग प्रप्न- 
चेक स्वभाव वाला है याते प्रति धावयका जो भ्र॒च॑ निकला नियोग घह नियोग प्रद्धत्ति 
न कराये ऐसे स्वभाव वाला है। तब तो गह मिउ्ठ हो गया कि नियोग प्रद्ृत्तिका 
फारण नही है। भौर तब उस नियोगसे कोई काम ही न निकला, लर्थ क्रिया ही 
हूँईं। किसी पुरुषके मनमे कुछ बात ही न जची | कोई यज्ञ भ्ादिककी प्रद्धत्ति न हुई 
तो ऐसी अदृत्तिका भहेतभूतत प्प्रवर्तक स्वभाव वाला तियोग घाक्यका श्रर्थ चही हो 
सकता, प्रप्रवतक स्वभाष वाले नियोगमें वाक्याथेता भ्र॒प्िद्ध है 


फलरहित नियोगकी मीमासा--भ्रब नियोगके पम्बन्धमें भ्रन्‍्य बात सी 
देखिये--वह्‌ नियोग फलरहित है ता फलसद्दित है २ यदि कहो कि फलरद्वित है तो 
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कल्त रहित नियोगमे तो घुद्धिमानीकी प्रद्धत्ति हो नहीं सकती | यदि फलरहित नियौपमें 
भी कीई प्रदृत्ति करे तो वह दुद्धि मान नहीं कह्दा जा सकता उसकी ग्रिनही मूलोमे 
भाषगी । पयोक्ति प्रयोजनका उद्देदय धनाये बिना तो मदधुद्धि पुरुष मो प्रदृत्ति नहीं 
करता । फोई भी पुरुष ऐसा नही है कि प्रयोजन खुछ न हो भौर अ्रद्धत्ति करे। हां 
ऐसा पागल ही फोई हो सकता है। जो प्रश्नत्ति तो कर रहा है कुछ भौर प्रयोजन उच्त 
का कुछ मी नही है यदि निधोग फलरहिन है तो वियोग से प्रेक्षावानोकी प्रदतत्ति नही हो 
घकती | प्रमाकर षका करता है कि यह वात सर्वया नहीं कह सकते कि प्रयोज्न न 
हो तो प्रदृत्ति हो ही नहीं छक्ती । देखो प्रसिद्ध प्रचण्ट तेजल्वी राजाफके बषनके नियोम 
से लोग भद्ृतति फरते है| प्रयोजन न रहकर भी “जा कुछ प्ाष्टा करता है प्रौर 
लोगोको भाज्ञा पालना पडता है | उनका प्रयोजन भौर फलका कुछ उद्देदव ही नहीं 
है। उससे उन्हें कया मिलेगा / ऐसी भो भनेक घटतायें भाती हैं कि राजाज्ञाक्रो 
मानना पड रहा है भौर मानने घालोको उससे किसी यस्तुका लाभ नहीं हो रहा । इस 
कारण यह दोप नहीं दिया जा सफता कि फलरहित नियोगसे फिर फ़िसी बुद्धि मानफी 
प्रवृत्ति न बनेगो । उत्तरमे फहते हैं कि उक्त दाका भी ठीक नही है, क्योकि पदि प्रसिद्ध 
प्रचण्ड राजाके वचनकरि नियोगस फोई पुरुष फल लाभके चिना भी प्रद्तत्ति करता है 
तो वहाँ यह न समझना चाहिए कि उस पुरुषने प्रणेजनके बिना राजवबचन माना । 
यद्यपि किसी वस्तुका लाभ नही हो रहा, यह प्रत्यक्ष दिख रहा लेकिन काई आपत्ति 
राजा न डाल दें, उसकी कोई वरबादी न हो जाय, उस वरबांदोके बचावका फल तो 
मिला । राजाज्ञा हुई भौर प्रद्धत्ति की किसी पुरुषने उस ही प्रकार, घौर लाभ कुछ हो 
नहीं तो सवथा कुछ लाभ नही हुप्ला यह नही कह सकते । यदि राजवचन नही मानता 
ती राजा दण्ड देता, वरबादी करता, प्रापत्ति डालता । तो प्रवः वचन मान लेनेसे उन 
भ्राप त्थोंसे तो बच गया, इस कारण यह वात बिल्कुल सही है कि प्रयोजनका उद्ृश्य 
किए बिना मदबवुद्धि पुरुष भी कुछ अद्वत्ति नही करता । 


फलरहित नियोगके विकल्पमे प्रत्यवाय परिहार प्रयोजनकी भीश्रसिद्धि 

भ्रब दकांकर प्रमाकर कहता है कि वेद+चनसे भी नियुक्त होता हुआ प!रके-परिद्दारके 
लिए प्रद्धत्ति कर रहा है, यद्यपि श्रुत्ति दावयका शभ्रथ फलरहित नियोग है भौर फलर६,त 
नियोगसे प्रदृत्ति फर रहा है तो यह न समभना चाहिए कि भ्रद्धत्ति करने वाले पुरुषने 

किसी भी प्रयोजनका उद्दोषण बनाये बिना प्रद्ध त्तजी | उसका प्रवर्तन प्रत्यवायक परि- 
हारे लिए है | भ्रत्ययवाय फहते हैं दापको | यदि दोष परिहारके | लिए वेदवचनसे 

मियुक्त हु भरा पुरुष प्रद्धत्त फरेगा, कहा भी है यह कि श्रपने दोषकोी, निद्धत्ति के लिए 

नित्य भौर नैमितिक क्रियाकाण्ड फरना चाहिए | तो एसके उत्तरमें कहते हैं कि तथ 

स्वर्गाभि लाषी यज्ञ करे यह वचन कीसे सिद्ध हुआ क्योकि यहाँ यज्ञ करो, इस तरहके 

लिजु प्रत्ययसे प्रथवा इसके एवजमे लोटू झौर तथ्य प्रत्यय भी लंगाये जा सकते हैं । 

' जैसे जुह॒यात, यह तो हुझा लिझख्युलक्ारका रूप, जिसका श्रर्थ है यज्ञ करे । जुहीतु यह 
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लोट्‌ प्रत्यय है जिसफा भश्र्थ है यज्ञ करो | भौर होतव्य, इसमें है तब्य प्रत्यय, जिएका 
धथं है हवन करना चाहिए | हो ये तीनो ही प्रकारफे प्रत्यय बताने भाठसे ही नियोग 
भात्रकी सिद्धि हुई, भौर देखिये ! उससे प्रद्धत्ति हुई | तात्पय यह है कि यह कहना कि 
जो वेद वचनसे नियुक्त होता है पुरुष, वह जो यज्ञमे प्रद्कत्ति करता है वह दोष परिहार 
के लिए करता है यह बात भ्रसिद्ध हुई । देखो स्वगंकों प्रदत्तिेक लिए करता है एक तो 
यह वात उस चाकयके भ्रथ॑में कलकी, दूधरी बात कोई निष्काम पुरुष भी हो भोर वह 
पज्ञमें प्रदत्ति करता है वेदवाक्यकों सुनकर तो उसका भाव यह हुआ कि झांशा प्रधानता 
के ठगसे लिझ भ्रादिक प्रत्ययके निर्देशेस जितना नियोग श्र्थ झूलकता है, इतने मात्र 
नियोगसे प्रदधत्ति सम्मव हुई, छब यह नही कहा जा सकता कि दोष परिह्ारके भर्थ हो 
प्रदत्त होती है। झोर, पक्ष यह चल रहां है कि श्रुतिवाक्यका श्र है फलरहित 
तियोग तो फलरहित निथोज धर्थमें बाघा भ्राती है । 


फलसहित नियोगकी मीमासा---यदि कहो कि श्रुतिवाक्यका श्रथें है फल 
सहित मियोग, तो इस पक्षमे तात्पयं यह निकला कि फलाथिता ही प्रवर्तक रही, 
नियोग प्रवर्तेक न रहा । श्रुति वाक्यको सुनने वाले पुरुषने जो फलकी चांहकी तो फलकी 
चाह रूप भाष ही यज्ञमते प्रवतंन कराने घाला रहा, हससे भ्रतिरिक्त सियोग भ्रथँ भौर 
कुछ न रहा, पेयोकि देखो कि भ्ब नियोगके बना भो फर्ाधितासे प्रद्धत्ति देखी जाती 
है । यदि कहो कि पुरुषके वचनसे नियोग बन जायगा हो कहते हैं कि यह उलाहनता भो 
उपलम्भ भी युक्त नहीं है, दयोक्ति ऐसा कहा जानेपर तो यह ब'स बनी कि जो झपौ- 
रुषेय, भ्रग्तिहोम प्रादिक वाक्य हैं फिर उनसे नियोग न बना | भौर, इस तरह तो 
सर्वे खल्विद ब्रह्म भर्थात्‌ सब कुछ यह सत्त्व समूह एक मात्र ही पत्‌ है, ब्रह्म है, यह 
यह धचन जो विधि मान्नका प्रतिशदक है वह भी उपालम्भसे रहित हो जायगा। सो 
इस तरह चेदान्तवादकी सिद्धि होती है। तो यो जो १९ प्रफारको उस श्रुत्ति चाक्यका 
तियोगरूप भर्थ निकाला गया है, वह सव पकरारका नियोग वाक्यका शर्थ नहीं है, 
क्योकि उस नियोगसे कि्ोकी ग्रद्धत्ति हो नही हो पा रही है विधिकी तरह । विधि 
ब्रह्म यह एकार्थक क्षत्द है । जैसे कि सस्मात्र ब्रह्म वह किसीकी प्रदत्तिका कारण तो 
नही है। दी तरह ये सद नियोगरुप वाक्याथ भ' किसीकी प्रदत्तिके कारण नही हैं । 
यो नियोगका श्रर्थ इन विकल्तोके विचार करनेपर घटित नही होती । यो उन ११ 
सरहके नियोगार्थंमो एक सामूहिकरूपसे निराकृत करनेकी बात नहीं | 


शुद्ध कार्यरूप नियोग वशुद्ध प्र रणारूप नियोगकी भ्रसगतता--झय यदि 
उत्त सभी विकल्पोमे प्रत्येक तियोगरूप प्र्थको प्रलग-प्रसग विचार भो करते हैं घो भी 
नियोगका भ्रथेहैसिद्ध नही होता । यदि यह नियोगवादी यह कहने लगे कि 
लोगोके प्रथक्‌ प्रथक्‌ नियोगार्थो मौसासा करिये, उसमें यदि श्रुतिवाक्यका भ्र्थ घटित 
न हो तब दुषण बताइये तो पद उत्त समस्त ११ भ्र्थोर्मि कम ऋ्रमसे एक एक सर्थके 
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ऊ+र विचार करते हुए वियोग प्र्थफ़ा निराक रण करते हैं। नियोगव।दियोद़ा प्रथम 
भ्रास्यान है कि शुद्ध कार्यकों नियोग कहते हैं किन्तु वह पक्ष घटित नहीं होता, इसका 
कारण यह है कि जहाँ न प्‌ रणा है न कोई निवोज्य है वहाँ निषोग सम्भव नहीं हो 
सकता है यदि पूंरणारहित, वियाज्य रहित होनेतर भा कितो प्रयंका नियोग 
नाम घर दिया. जाय तो वह एक इत्त तरहका नामकरण है जैसे कि कोई प्यते 
फम्बलका, कुदाली नाम घर दे , मगर इस तरह नाम धरने मावसे, जिसमें कार्य कुछ 
नहीं, पूयोजन, कुछ नहीं, उसप्त इधर की ध्विद्धि नहीं होठी । दुध्तरा प्रात्यान है नियाग 
का कि, शुद्ध पु रणाको नियाग कहते हैं । यह भो इप हो तरद सण्डत हा जाता है 
इसका क|रण यह है कि जहाँ निधोज्य नहीं श्ौर फन्न नहों ऐपोी प्रणा भोपलाप 
मात्र है। जहाँ उसका कोई फल ही नही तो थोथ प्‌ रणासे पद त्त क्या हगो । भौर 
नियोज्य हो नही तब पृद्धत्ति कौन करेगा तो ? निय|ज्य प्रौर फतरहित प्‌ रणाको 
नियोगरुप नही दे तकते । + 


रणासहित कार्यरूप कार्यसहित प्र रणारूप, कार्येप्रवर्तकत्वकप व॑ 
कार्य प्र, रणा सम्बन्धरुप नियोगकी अ्रसगतता - तृतीय भर र-न है नियोग का यह 
कि प् रणा सद्ठित कायको नियोग कहते हैं ।यहा पक्ष भो खण्डिन हो जाता है 
वयोकि जब नियोज्य कोई पुरुष नहों है तो उसके प्रभावसे तियोगक प्रर्य ही क्‍या 
रहा ? चतुर्थ प्राख्यान है कि कायधहित पु रणाको नियोग कहते हैं। यह बात भा 
वक्त निरांकरणस त्रिराकृत हो जाती है। नियोगका ५ वाँ ग्राख्यान है कि उपचारसे 
कार्यकी प्रवर्तंकताका ही नाम नियोग है यह बात भी सारहीन है क्योकि नियोज्य 
प्रेरणा फल प्रादिककी श्रपेक्षा न रखकर कार पें प्रवर्तंकपनेका उपचार ही नही हो 
सकता,। भला जहा न कोई नियोज्य पुरुष है न प्रेरणाका भाव है! ने फलका 
द्विग्द्शन है वहाँ कार्यमे प्रवतकपना कैसे ससमत है ॥धोकि कभी किसी भी समा पर- 
मार्थप_त कायथ उस प्रकार उपलब्ध ही नहीं होता । नियागका छठ, श्राउगन है कि फाय 
झौर प्रेरणाके सम्बन्धको नियोग कहते हैं। यह कथन भी असगत है, क्योंकि कार्य 
श्ौ८ प्रेरणासे भिन्न सम्बन्ध जो कि सम्बन्धियोकी भ्रपक्षा न रखता उस सम्धन्धमे 
नियोगपनेकी बात घटित नही होती । णदि कहा जाय कि सम्बन्ध्यास्मक काय झौर॑ 
प्रेरशाके पम्वन्धर्मे नियीगपना झ्रा जायगा तो यह भी एक कठिन अश्रमिप्रायमात्र है 
क्योकि जिसके प्रेरणा को गई है प्रर्थात्‌ जिस पुरुषक्नो प्रेश्ति किया गया है झथवों 
क्रिया जा रहा है;उस, पुरुफसे निरपेक्ष धम्बन्ध्यात्मक काय और प्रेरणासे नियोगपना 


बन ही नही सकता । 
कार्यप्र रणा, समुदायरूप कार्येत्र रणा विकलरूप व येन्त्रारूढरूपनियोग 


की श्रसगतता--नियोगका ७ वाँ भ्राख्यात है कि काय झौर श्रेरणाक्रे समुदायको 
नियोग कहते हैं । वह पक्ष भीं काये भोर प्रेरणा|रूप नियोगके निराकरणको माति 
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पिराक्ृत हो जाता है । मियोगका <८ वाँ भ्राख्यात है कि कार्य और प्रेरणा दोनो हीं 
स्वभावसे रहित नियोग होता है मो जहा न काय है,भ प्रेरणा है। दोनोसे रहित 
यदि कुछ निधोगकी फल्पनाकी जात्ती है तो वह विधिवाद हों हुआश्ला विधिधादसे भ्रति- 
रिक्त भीर कुछ भ रहा | नियोगको ६ वाँ श्राउ्यान है कि यधारहूढ का नियोग कहते हैं 
जैसे कि स्वर्ग मिलाषी पुरुष भ्ग्निहोम श्रादिक यज्ञ करें इस तरहफे वाक्यसे नियुक्त 
होनेपर यागरूप विषयपर श्रारढ हुआ ? श्रपनेकों मानता हुआ पुरुष ही प्रद्वत्ति 
करता है,,इस कारण जो यत्रारुढ होता है उसीको ही योग कहते हैं। यह पक्ष पर- 
मात्मबादके प्रतिकूल है, क्योकि यहाँ पुर्पके अभिमान मात्रको तियोगपना कहा गया 
है भ्ौर पुरुषका अभिमान प्रविद्याके उदयके कारण होता, है । जब भज्ञान समाया 
हुआ हो तब हो प्रभिमानका भाव होता है | तो परमात्मवोदके प्रतिकूल भ्रभिमान 
भावको नियोग कहना श्रौर उस नियोगस्े, कल्यप्णकी बात कहना यह कैसे युक्त हो 
सृकता है ? ह 


.. भोग्यरूप व पुरुषरूप नियोगकी असंगतता--१० वाँ भ्राख्यान है नियोग 
फा कि जो भोग्यरूप है वह नियोग है । यह बात भी भश्रयुक्त है, क्योक्ति नियोक्ता भर 
प्रेरणातते रहित श्रथवा जहाँ नियोक्ता नही, प्रेरणा नही वहा भोग्यमें सियोगपना बन 
हो नही सकता है | नियोगवादीका श्रतिम श्रार्पान है कि पुरुष स्वभाव नियोग होता 
है | दो सत्त्व हैं--पुरुष और प्रकृति | तो नियोच्र पुरुष स्वभावरूप हो है, यह भार्यान 
भी घटित नहीं होता, क्योंकि पुरुष त्तो शाव्वतिक है भ्र्थात्‌ सदाकाल' रहने वाला है,, 
नित्य अ्रपरिणामी, सन्मात्र, विदात्मक ब्रह्म मार्ता गया है। यदि ऐसे श्रह्महूपको नियोग' 
कहा जाय तो नियोग भी छ्ाइवत्तिक बन जायगा । जैसे कि ब्रह्म श्रनादि श्रनन्त है, 
एकस्वरूप है | इसी तरह ब्रह्मस्वरूप॑ नियोग भी प्रतादि भ्रचन्‍त श्र एकस्वरूप बक्त 
जायगा। इस तरह नियोगवादमे ११ त्रहसे नियोगका भ्राख्यात किया गया है वह 
घटित नही होता । इस कारण श्रुति वाक्यका श्रथ॑ं भावनारझू्प ही है । 


प्रभाकर द्वारा दिये गए विधिरूप वाक्‍्यार्थंके उर्पांलम्भभे भट्ट द्वारा 
घिधिवादका निराकरण---पक्त प्रकार भट्दके ह्वारा कहा जानेपर मियोगवादी प्रया- 
फेर प्रइन करता है कि इस विधिसे।नियोगका' निसकरण करनेपर भी ,वाक्यका पश्रथे_ 
पना तो विधिमें घटित हो गया, फिर भावना बाक्यका भ्र्थ है ऐसा भट्टका सिद्धान्त 
भी श्ण्डित हो णात्ता है । इसके उत्तेरमें भट्टकहता है कि; नथोग निराकरणसे विधि 
में वाज््याथंपना घटित नही होनी झौर न भावनारूप वाक्याथेका खण्डन होता है। 
उक्त प्रदन चित्तमे न रखना चाहिए क्योर्फि जब विधिका भी घिचार करते हैं तो 
विधिष्ठप न्र्थें भी वाधित हो जाता है। जरा विचार हसपर करें कि वह विधि भौ 
प्र्थात्‌ ब्रह्म॒स्वरूप क्‍या 'प्रमाणरूप है या प्रमेयरूप है, या प्रमाण प्रमेंय दोनो रूप है 

या प्रमाण प्रमेय दोनोसे रहित धनुभयरूप है भ्रथवा वह विधि श्र्थात्‌ ब्रह्महूप मियोग 
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क्या पुरुष व्यापाररूप है या दाव्दव्यापाररूप है था पुरुष शौर शब्द दोनोके व्यापारसे 
रहित है ? ये ८ प्रकारके विकल्प जैसे कि नियोगरूप वाक्यायंके सम्बन्धर्में किए गए 
थे झौर उत्त विकल्पोंका निराकरण किया गया था इसो प्रकार इत ८ प्रकौरके विक- 
हपोंमें विधिरूप वाक्याथेंका भी निराकरण होता है | वह किस तरह सो सुनो ॥ 


विधिको प्रमाणरूप माननेपर व्याप्ति प्रदरन--यदि विधि प्रमाणरूप है 
तो प्रब जो सन्‍्मात्र चिदात्मक सर्वस्व विधि है बह तो मान लिया गया प्रमाणाखूप, 
झव वचा ही फुछ नही तो प्रमेय क्या होगा ? यदि विधिको प्रमाणरूप मानते हो तो 
कुछ प्रमेयरूप भी तो होना चाहिए । वह दूसरा क्यों है जो कि प्रमेयरूप बने ? यदि 
कहो कि प्रमाणका स्वरूप हो प्रमेय है, विधका स्वरूप ही प्रमेय बनेगा तो यह बात 
नहीं कह सकते कुयोकि जो सर्वथा निरंश है, जिसके खण्ड नही हो सकते, सन्मात्र ही 
जिसका समस्त कलेवर है ऐसी विधिमें भ्रमाणरूप भौर प्रमेयरूप दो भावोका विरोध 
है। जब वह विधि, वह ब्रह्म सन्‍्मात्र भ्रल्वण्ड तत्त्व प्रमाणरूप है तो प्रमेयरूप नहीं हो 
सकता घन्यथा उसका छण्ड बत गया । अभ्रश बन गए किन्तु विधि तो निरश है । इस 
कारण उसमें प्रभाणरूपत।! है तो प्रमेयरूपता तही बन सकती । यवि कहो कि कल्पना 
द्वारा उस विधिमें दोनों रूपका अधिरोध हो जायगा वही सन्मात्र चिदात्मक भ्सण्ड 
विधि ब्रह्म प्रमाणरूप है भौर उस होमें कल्पनायें करके चूंकि वह चित्स्वरूप है तो 
खुद चेत्याय भी होगा ध्रतएवं प्रमेय चन जायगा | इस तरह कल्पना द्वारा एक विधि 
में प्रभाणरूप भौर प्रभेषरूप दोनोका प्रविरोध हो जायगा । तो उत्तरमे कहते हैं कि 
फिर इस समय दाब्दका प्रर्थ भ्न्यापोह् है इसका निषेध फंसे किया जा सकेगा ? जब 
कल्पनासे एक धिधिमें प्रमाण प धोौर प्रमेयरूप दोनोका श्रविरोध मान लिया जाता 
है तब फिर हाब्दके प्र्थमें विघिरूप भौर भ्रन्यका भ्पोह्प धर्थका प्रविरोध रहे हसमें 
कौन सी भ्रापत्ति है? फिर धन्यापोहको छाब्दार्थ क्यो महीं माना जाता ? क्योंकि 
झन्यापोहवादी यह सकता है कि शांनमात्र तत्त्वमें प्रप्रमारापनेकी व्यादृत्ति होनेके 
फारण तो प्रमाणपना ६ भौर प्रप्रमेयपनेफी व्वाइत्ति होनेके कारण प्रमेयपना है; 
भर्थात्‌ तरव वही ज्ञानमात्र है भौर उस ज्ञानमें प्रप्रमाणताकी ध्याबृत्ति है इस कारण 
प्रमाण॒ता है भौर ध्रप्रमेयपनेकी व्याइत्ति है इपलिए प्रमेयपना है| तो धब देखिये | 
शानमात्र शब्दमें ये दो धर्थ भागए ना, फिर भ्रन्यापीहका निषेष कैसे किया जा सकेगा? 


शब्दका विधिकी तरह अन्यापोह भ्र्थे होनेके विषयमे मीमासा-- 
लकाकार कहता है कि प्रत्यापोह् यद्यपि धन्य घर्मका परिहार करता है भोर दान्दके 
प्रन्यापोहका अ्रभिघायक माना गया है भर्यात्‌ दाब्द श्नन्यापोहकों भी कह रहा है, तब 
भी शब्दमे यदि वस्तुस्वरूपकों बतानेका भाव नहीं है वह वस्तुस्वभावका बाचक नहीं 
धनता तो शब्द फिर किसी भी कार्येमें प्रवर्तक नहीं हो सकता । इसका तातपयें यह है 
कि धाब्दके प्र दो मात भीं लिए जायें कि शब्द विधिको भी कहते हैं ओर भरनन्‍्पका 
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जिषेध भी करते हैं। जैसे घट कहा तो घट शब्द घटरूप पदार्थंकों भी बदाता है भौर 
घट शब्द यह भी बताता है कि घटके श्रतिरिक्त भ्रन्य जितने पदोर्थ हैं वे सब यह नहीं 
हैं थाने घट शब्द ग्रधघटका परिहार करता है श्रौर घटका विधोन भी करता है। हो 
यो शब्दमे दो श्र भरे पडे हैं तो रहें लेकिन उन दो भ्रथोमिंत्ते यह घन्तर तो देखिये कि 
घट धान्द जो घटमें प्रद्दत्ति कराता है उस प्रदत्तिका कारण विधिरूप घटका वाचक- 
पता है। कही इस कारशणछे पुरुष घटको उठाकर उससे पानी नही भरता कि यह भ्रधष्ट 
नहीं है। इसमे रानी भरलें, किन्तु सीधा माव यह रहता है कि पह घ़ा है, हसमे 
पानी भरना है, यह काम देगा तो विधि, >वभाव, वस्तुस्वमावक्ों कहते हैं शब्द, इस 
प्रधानतामे शब्द घट विषयमे प्रद्धत्ति कराता है । यद्दि शब्द वस्तुस्वभावका वांचक ते 
घने तो कहीभी प्रद्धत्ति वत नही सकती इसकारण शब्दका भय भ्न्यापोह नहीं है प्रदृत्ति 
को हतु पन्य पोह श्रर्थ नही किन्तु वस्तुस्वभाव श्रर्थ है । इसके समाधानमे कहते हैं कि 
फिर तो वस्तु स्वरूपको बताने वाला होनेपर भी शब्द यदि अन्यका परिहाणय न बधाये 
पो प्रदृत्ति नही कराता है। भनन्‍यके परिहारपुवक, फिर तो फिसी भी जगह प्रद्धत्ति न 
घन पायगी | तो यो विधि भी शब्दका प्रर्थ मत वने । जैसे कि हकामे यह कहा था 
कि दाव्द यदि घस्तु स्वभावका वाचक नही बनता तो प्रद्धत्ति नही बनती, तो यह भी 
देखा जा सकता है कि धाब्द यदि भ्रन्यका परिह्ाद न बनाये तो भी प्रद्धत्त नहीं बन 
सकती | तो विधि भी शाब्दका श्रर्थ भत बने ॥ 


श्र्‌ तिवाक्य मे परमपुरूषकी ही विधेयता होनेका प्र) श्र उसका 
उत्तर को5 २६ कहे कि फिर तो परम पृरुष ही विधेय होगया याने शब्दके द्वारा परम 
पुएष ही कहा गया श्रौर करना भो क्या है ? वह एक परम पुरुष स्वरूप ही सारा 
कार्य है इसलिए परम पुरुषसे श्रन्य कुछ सम्भव ही नही तभी तो श्रन्यके परिहारसे 
प्रदत्ति होतो है, यह बात घटित नही है । तो समाधानमे कहते हैं कि यदि परम पुरुष 
से भ्तिरिक्त कुछ नहीं है भ्ोर इसी कारण क्षिसीं भ्न्यके परिहार पुर्वक प्रद्धत्ति नहीं 
होती तो फिर इस श्रुति वाक्यसे कि द्रष्टव्यो ध्यमात्मा श्रोतव्यों निदष्पाप्तिनव्य प्ररे 
भाई यही भात्मा दिखना चाहिए, यही प्राप्मा सुनना चाहिए, यही झ्ात्मा उपासनामें 
लाना चाहिए भादिक वाक्यसे फिर नैरात्म्य शन्र्थात्‌ श्ात्माके भ्रस्तित्त्को न मानने 
वाले भावोक्षे परिहारसे ही भात्मामे प्रदत्त फिर न हो सकेगी । याने श्रात्माका जब 
उपदेश किया जा रहा है कि प्रात्माको देखो तो मनने वाला यह भो तो समझता है 
कि प्ात्मासे भ्रतिरिक्त जो बातें हैं उन्हे मत देखो । तो उन बातोका परिहार करते 
हुए ही तो उनके भात्मापें प्रदत्ति होती है । यदि अ्रन्य परिहारकी बात नहीं लायी 
जाती है तो जो नैरात्म्य भादिक नास्तिक दर्शन हैं उत्तमें भी भ्रदृत्तिका प्रसंग भा 
जायगा । यदि कहो कि नैरात्म्य भादिक जो नास्तिक्ष दर्शन हैं, जो श्रात्माका प्रस्तित्व 
ही नही मानते वे दर्शन तो भ्रविद्यासे कल्पना किये गये हैं इस कारण चैरात्म्य दर्शनो 
में प्रवृत्ति न होगी । तो उत्तरमें कहते हैं कि फिर भ्न्यके परिहारत्े प्रदृत्ति कैसे त हुई? 


३४३ | झाप्रमीमांसा प्रवचन 


जो प्रात्मामें प्रदत्ति करनेका उपदेश किया जाता है तो उत्ते सुतकद श्रोता यह प्ममता 
है कि श्रात्माकों देखनेका यरन व पश्रतात्माकों छंड़ना शकाकार कहता है कि जब ब्रह्म 
स्वरूपकी विधि करदी परम ब्रह्मस्वरूपका दर्शन किया जारहा, सप्तका भ्रस्तित्त्व माना 
जारद्दा तो एसे परमग्रह्मस्वरूपका विधान हो अधियासे म।नेगए ग्रन्य नैरात््म्य ग्रादिक 
दशनोंका परिहार करलाने लगा, श्रर्थात्‌ परम ब्रह्म>वरुूपका ग्रस्तित्त्व बहाना ही प्रन्य 
ब्रह्मचिपरीत नैरात्म्य श्रादिक दशनोका परिहार ध्पने श्राप हो गया तो, उत्तरमे कहते 
हैं कि फिर इस तरह प्रन्यापोहवादियोंका प्रग्यापोह ही स्वरूप याने विधि, यो न 
बन जाय ) ज॑से कि कहते हो कि भ्रस्तित््वके माननेका ही नाम श्रन्यका परिहार है 
तो थों भी कहा जा सकता कि भन्यके परिहार वरनेका ही नाम वस्‍्तुका श्रस्तित्त्व है 
तो फिर श्रन्पापोह ही प्रर्थात्‌ भन्‍यका परिहार करना ही स्वरूपका विधान क्योंन 
बन जायगा ? यदि यह कहो कि स्वरूपका विधिका तो प्रस्यापोहवादपते विरोध है इस 
कारण भन्यका परिहार करना ही स्वरूपका विधांन नहीं बन सकता । तो उत्तरमें 
फहते हैं कि यो तो विधिदादियोके घिधिवादका भी विरोध होनेसे विधिस्वरूपका 
विधान ही प्रन्यका श्रपोहन नहीं, बनेगा याने जैसे श्रस्यापोहवादका विरोध होमेसे 
प्रन्यापोहका स्वरूप विधि नही माना जाता चैले ही विधिवादसे विरोध होनेसे फिर 
विधिवादसे भ्रन्यापोहनका मानता भी मत वनो | 


प्न्‍्यापोहका प्रतिभासान्त प्रविष्ठ होनेका विधिवादीका पक्ष - शका- 
कार फह । है कि विधिवादसे ग्रन्यापोहका मानना वतर जाता है, यह कहना #िवल 
वचनमात्र है क्योकि परमार्थसे प्रतिवादीने प्न्यापोहको माचा ही नहीं | घिचिवादीका 
कथन है कि भ्रन्पोपोह भी प्रतिभाघ समानाधिकरण है प्रतएवं प्न्पापोंह् भी प्रतिभास 
के धन्दर ही प्रवित् है, परम पुरुषपत्रा होनेसे, प्रधिभास स्वरूपकी तरह। जँपे 5ति 
भासका स्वरूप पअतिभासका ही तो समोनाधिकरण है इस कारण प्रतिमासमे ही 
सामिल है इसी प्रकार ध्न्यापोहको भो प्रतिभासमे हो सामिल कर लिया जाता है। 
फिर प्न्यापोहुका मानना क्या रहा ? विधिवादकां कहना है कि प्रत्येक पदार्थकों, 
प्रतिभास स्वरूपको, भन्यापोहको यदि प्रतिभास महीं मानते तो व्यवस्था नहीं बनती । 
झगर श्रप्रतिभास माननेपर भी व्यवस्था बन जाय तो इसमें घडा दोष श्राता है। 
श्ाकादापुष्प, वष्यापुत्र श्रादिक जो असत्‌ हैं वे भ्श्रतिमासमात्र हैं, भसत्‌ ही तो है! 
फिर उनकी भी व्यवस्था बन जाय | इस कारण विधिवादका यह कथत है कि 
अन्यापोह हु कि प्रतिभासमानाधिकरणं है इस कारण प्रत्तिभासमें ही सामिल 
है | हाँ शब्द शानके नांते प्रथवा एक भनुमानव शानके नाते प्रन्यापोहका प्रतिमास हो 
रहा है तो भी प्रतिभास समानाधिकरण होनेसे प्रतिभासनसे कुछ प्रत्तर नही है, 
झतएव प्रतिभास स्वरूप परम पुरुषसे भिन्न श्न्यापोह वहीं। और, वह दाब्दशान 
प्थवा अनुमानश्ञान भी प्रतिभासमाश्र होनेसे पुरुषसे श्रन्य नहीं | व तो प्रन्यापोह 
प्रहिमाससे प्र थक है भौर भ्न्यापोहफा शापक धब्दशाव भौर प्रनुमानज्ञान भी प्रति- 


है 


प्रथम भाग | रेईे 


भा स्वरूपसे शिक्न नही है । है 


ध 


भ्रन्यापोहवादकी ओरसे विधिवादके पक्षका निराकरण-शभ्रव उक्त 
शवा होनेपर समाघानमें कहते हैँ कि फिर तो इस समय उपनिषद्वाक्य अथवा प्रति- 
भास स्वरूपको सिद्ध करने वाला श्र्य कोई चिन्ह या साधन भी कंसे सिद्ध हो सकता 
है? वह भी प्रतिभासमात्रसे जुदो चीज नहीं रह सकती । भौर, जब लिंग शोर उप- 
निपद॑ वाक्यमे जुदे न ठहरे तब फिर प्रतिभास स्वरूपकी, ब्रह्मस्वरूपकी प्रतिपत्ति बुद्धि 
मानोके 'द्वारा कैसे समभकी जा सकती है'? इस कारण एकान्त करना कि जो कुछ भा 
है वह प्रतिभास स्चरूप होनेसे परम पुरुषमातन्र है | चाहे भ्न्यापोह हो या भय कुछ हो, 
ऐसा मानने३र तो प्रतिभास स्वरूपकी भो सिद्धि नहीं हो सकती । शकाकाँर कहता है 
है कि उपनिषद्‌ वाक्य श्रथवा प्रतिभोस स्वेख्पकों सि्दं करने वाला कोई साधन लिय 
परम ब्रह्मकी ही तरज्ज है श्नौर तरद्ध तरज्जीकों श्रभेद८ पसे ही मात्रा गया है। उन 
तरज़ोके द्वारा तरज्जी परम पुष्षका ज्ञान भी कर लिया जाता है ऐसा कहने 
पर समाघानमे कहा जाता है कि यदि परम व्रह्मसे भ्रमेदरूप्से परिकल्पित वितर्कंसे 
उपनिषद वाक्य श्रथवा छिज्भुसे यदि परम ब्रह्मको प्रंतिषत्ति मान ली जाती है त्तो 
इसका त्तालव॑ यह हुपा ना, कि परिकल्वित वाक्यसे प्रतिपत्ति मानी । तो भला यह तो 
बतलांधा कि परिकल्पित वाकृयसे प्रथवा विगसे पारमाथिक परम क्नह्यका ज्ञान फंसे 
किया जा सकता है ? यदि परिकल्पित साधनसे पारमाधिक साध्यकी प्रत्तिपत्ति मान 
लौ जाती है तब तो एक परिकल्पित धुमर चाहे वह भाव हो, मायामयी घुम हो या 
उस जातिफा पअ्रँघेरा हो, किसी भी प्रकारके परिकल्पित घुमसे पारमाथिक झ्रग्नि श्रादि 
भनेक ताधनोकी प्रतिपत्ति हो जायगी | शक्राकार कहता है कि उपनिषद वाक्य भ्ौर 
परम ब्रह्मत्वको धिद्ध करने वाजा लिग पारमाथिक ही है वह परम ब्ह्म स्वरूप होने 
से पारमाथिक ही कहा जाता है। तो समाधानभे फहते है कि तब तो फिर जैसे 
उपनिषद वाक्य भ्ौर लिंग पारमाथिरु माना है भौर साध्य भी पारमाथिक मानो है 
ते! ये सब लिझ्ू भ्थवा साधन साध्यमम हो गए । जैसे कोई कहे कि यहाँ श्ररित है, 
अरिन होनेसे तो यह साध्यसम कहलाया। यह अ्रनुमानकी विधि ने हुई पारमाथिक 
परम ब्रह्मफी सिद्धि फरनेके लिए पारमाथिफ हो वाचण लि्डि साघन मान लिया गया 
तो वह साध्यसम हो गया | फिर यह पारमाथिक पुरुषद्वेतको, परम ब्रह्मका कैसे व्यव- 
स्था फर सकता है ? और भी समक्रिये कि जैमा उपन्षिद्‌ वावय लिड्भ प्रतिपाद्य जनो 
के लिए प्रसिद्ध है उस प्रकारका तो पास्माथिक नही है। जैंसे लोग जामेते हैं दिप्य 
प्रादिक समभते है प्रयोगसे वैसा तो पारमाथिक नही है प्न्यधा याने इस सरह अगर 
मात लिया जाय तो द्वैत प्रसग होगा धर्थात्‌ प्रतिषाद्य जनोको, लोगोंको इस सम्दन्धमे 
जिस जिस प्रकारका घोष है वे सब भ्रनेक हैं, फिर परमार्थ प्रद्दैतकी प्रिद्धि कैसे होगी? 


इस कारशा मरमार्थ सिद्ध चाहने दाले पुरपोको परमथिक उपनिपद बाक्य भौर रे जज 
मानना चाहिए । 


३४ ] झापुमी माता प्रवचन 


परमन्रह्म सिद्धिसाधनभृत लिज्ु व उपनिषद्वाच्यर्मं चित्स्वभावत्वका 
झनवकाश-प्रव यह देखिये कि उर्पा पदुवाच्य भौर निज्भ वे हैं सव प्चित्स्व भाष । 
वाक्य अथवा जो गी पाघत परमन्नह्मकी सिद्धिके लिए बताये जायें वे मव उचित स्व 
भाव हैं क्योकि रित्स्वभाव यदि उन वाच्योको शौर साधनोकों मात लिया जाता है तो 
फिर यह परत्षम्वेयय न रहेगा प्र्वात्‌ हम इन साधनोको दुमरेके लिए समझ यें हो दूसरा 
समभ ही न सकेगा, क्योकि इन साधनोकों मान लिया चित्स्वमाव, तो जो चित्स्वभाव 
होता है वह परसम्वेद्य नहों होता । इस बातकोी इस तरह भी समझे कि यदि वह 
वावय भौर साधन चित्स्वमाव मान लिया जाता है तो यह वतलाबो कि वह प्रवि- 
पादकके चित्स्वभावरूप है या प%रतिपादके चित्स्वभावरूप है? एक समझाने वाला गुरु 
है और एक समभने वाला दिष्० है ता समझाने पालेके पित्त्वभावरूप है वह साधन 
बावय या समभते वाले शिष्यके घिन्स्वमावरूप है ? यदि कहो कि जो समझता रहाँ 
है उसके चित्ल्वभावरूप है वह स'घत भौर वाक्य घब तो यह दोष हुपप्ठ ही है कि उसे 
दूसरा 'फिर जान नहीं सकता । जैमे कि प्रतिपादक चेतनके जो सुक्ष उत्पन्न होता है 
उस सुखका दुसरा ता सम्वेदन नही कर सकता | तो इसो प्रकार प्रतियादकके चित्स्व- 
भाव रूप है यदि पह साधन अथता वाक्य तो वहु दुसरेक॑ द्वारा सम्वेध नीं हो सकता 
है । पदि कहो कि वह साधन प्रौर उपनिषद वाक्य भ्रतिपाथके चित्त्वभावहूप है, निम्॑त 
समक्त या जा रहा है ्नौर शिष्य समझना चाहता है उस चेतनके स्वमावरूप है नव तो 
फिर प्रतिपरादकफे द्वारा धह सम्वेय नहीं हो सकता जब वह ,साधन पौर वाक्य छशिष्पक 
चित्स्वभावरूप बन गया तो उसे अन्य कोई क्या सम्वेदन करेगा ? तो प्रतिपादकने जब 
उस साधन झौर वाक्पक्ता सम्वेदन ही न कर पाया तो समभ्रानेक्ी बात ही क्‍या रह 
सकती है यदि? कहो कि एरम ब्द्मप्वरूयकी /सद्धि करते वाना लिड्धू प्रौर वक्त दो डो 
के चित्स्वभावरूप है भौर प्रतितद्यके भी |चत्स्वमभावरूप है । ऐसा मानप्रतर फर जो 
भ्रन्‍्य प्रादिनक लोग हैं, उनके द्वारा सम्वेद्च न हो सकगा । जैस कि प्रतपादकक्का छुश्त 
झौर प्रतिपाद्यफा मुख इसको प्रांदिनकणोग क्‍या जानें? उम्तके प्रतिपादक श्रौ  प्रतिपादन 
में जैसे प्रतिपाथ का सुख नही झा सकता इसा प्रकार प्रनिपाद्य भौर प्रतिपाद्यके चित्त 
भावरूप जो सांघन है, वाक्य है वह भ॑ श्रन्य लोगोके ध#म्दवेनमे नही श्रा सकता है । 


परमतन्नह्मसिद्धिसाधघनभूत साधन व वाक्यको सफलजनचित्स्वभावरूप 
माननेपर प्रतिपादक प्रतिपाद्य प्राश्तिकादि भेदोकी प्रसिद्धि होनेसे पठन पाठ 
नादविव्यवहारका लोप यदि क्षहां कि फिर रह मान लीजिये कि बह श्राधन शोर 
बाकय जो परमम्रह्म की घ्िद्धिके लिए उपस्थित किया गया है समस्त मनुष्योंके वित्स्व 
भावरूप है प्रर्थात्‌ प्रतिपादकके चित्स्थमावरुप है, प्रतिपादके चित्स्वभावरूप हहै भौर 
प्राश्तिकोंके लिए चित्स्वभावरूप है। ममाघानमें कहते हैं कि ऐश्ा माननेपर तो प्रति 
पादक, प्रतिषाद्य दशक झादिक भेदोकी उप"त्ति नही हो सकती, क्योंकि परमत्रह्मास्व- 
झूप घिद्धिके लिए उपस्थित किया गया साधन श्रयवा श्रुभिवाक्य जद सभीक्षे चित्तव- 
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भाव रूध बन गया तो 'झविशेषता हो गयी, उनमें कोई श्रव भ्स्तर न रहा | फिर यहाँ 
यह भेद कैसे हो सकता है कि यह प्रतिपादक है, यह प्रतिपाथ है भशौर यह प्रादितक 
है। शकाकर कहता है कि प्रतिपांद प्रतिपाथक श्रादिक जो भेद हैं वे तो-जो भेद है वे 
तो भ्रदिद्य से उपकल्पित हैं, इस कारण कोई दे,घ नही हैं। तो. एसफे समाघानमे चहते 
हैं कि तव तो फिर णो ही प्रतिपादककी भ्रव्य्या है और वह प्रतिपादकपनेसे कल्पना 
फराती है तो भयिद्यातो यही है ना? एक सो पही भ्रव्द्या! प्रतिपाघके भी द्लौर प्राश्तिफ 
घोगो०» भी समानरूप्रसे है लब उनमे भी प्रतिपाटकत्वकी कल्पता करा दे । अर्थात्‌ जब 
भव्याते ही यह कल्पसा:फ्रायो है कि छह समझते वाना है यह समभने वाला है 
भौर ये प्रशश्निक लोग हैं तो यह चठलावो कि श्रव्द्यातों सबपर छायी है, प्रथवा 
समभते बालेकी भ्रव्या तो सबमभे भ्रविशेष है फिर हम अ्विद्याने प्रतिपादकमे ही क्यो 
बत्पना कराई है कि यह प्रतिपादक है ? प्रतिपद्यमें शोर उच्त दाशनिकोर्मे बयो तही 
कल्पता करा देती ६ यह प्रतिपादक है ? अटपट रचटे सीधे फल्पनायें क्यो नही करा 
बेठतोी ? तथा णब प्रतिषादक प्रतिषाद् श्रौर द'शनिक प्रोदिक्में भेद नही है तो श्रद्यि- 
धाम भी प्रभेद हो जायगा झौरे भ्रद्धद्यामें यदि भेद मानते तो फिर भतिपादक भ्रादिक 
में भी भेद बतेशा | तो बया शब्याश्रोमे भेद है? हाँ भ्रगर भेद मोस, लेते हो 
धविद्यमे तो भेद व्यवस्था बनायी जायगी । हकाकार फहता है कि प्रवादिकालीन 
भ्रविद्यासे ही यह कल्पना हुईं है या रची गई है भ्रविद्या ? भौर, उसमें जो भेद है वह 
पारमाथिक नही है। प्रविद्याओका भेद भी प्न्ादि श्रविद्यासे उपकल्पित है। पारमा- 
थिक नही है | सम|धाधमे कहते हैं कि फिर तो परमार्थत्ते श्रभिन्‍्त सही अविद्या। 
भ्रविद्यामे भेद भ्रव्चिासे हो उपबरत्ण्ति क्या गण है तो इसको भाव यह रहा कि 
भ्रविद्यामे श्रद्िद्याने ही भेद क्या है परमाथसे भेद नहीं है। श्रौर, ज्ब प-मार्थसे 
छव्यामे भेद न रहा दो वहो साक्ष्य:सग हांता है कि £त्पिदक प्रतिपाश् दशनिफ 
झाविक सभी लोए एक घन बंठे ॥र जब सब एक हो रए तो बहा गह भेद नही बन 
सकता कि यह सब फाने वाला है भौर ये समझाने वाले हैं और फिर कौन ब्रह्मस्वरुप' 
को समफक्रायेगा कौन समकेणा श 


प्रतिपादकादिभेद कश्ने वाली श्रविद्याको 9विद्योपकल्पित माननेपर 
प्रतिपादिकादिभ्दकी पारमाथिक्ता सिद्ध होनेसे परुरुषाहतकी सिद्धिकी 
वात्रितता---भ्रव शक्षाक्‍्तर कहता है कि प्नव्द्ा। भी प्रतिपादक भादकरमें भ्रदिद्यकी 
उपक्लपना फरनेसे घनी है | इस काश श्रष्द्ा >प्र है अथवा प्रमिन्न है धन विमल्‍्पो 
को नहीं रूह सफ्ती, णने स्‍झ्विद्या नोरूप है उसको कोई मुद्रा ही नहीं। उसकी 
फोई चजूद हो नहीं, झ्स्तित्व हों मही, बैचल प्रतिपादफों भादिकमे झविद्याकी फल्पचा 
हुई है । उससे श्रविद्या मानी गई है पो वह झविद्या भिन्‍न है भ्थवा झभिन्‍्त है? इन 
घिकलपोमे नहों न्रा सकती | तो सभाघानमें पहते हैं कि फिर तो वलपूवंक यही घिद्ध 
हुधा ना कि प्रतिपादक भादिक पारमाधिक हैं, क्योकि जब भविद्या भी प्रविद्यातते उप- 
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कल्पित हो गयी यह समभाने वॉला है इस प्रकारका भेद होना अ्रविद्या मान ली गई 
झभौर इस अ्विद्याकी कल्पना भी भ्रविद्याप्रे हुईं, तब शअ्रविद्या भी भ्रस्तिद्ध है। इसका 
प्रें है कि भ्रविद्या कुछ नही वे प्रतिपादक झ्रादिक वास्तविक हैं धौर प्रविद्याकी प्रधि 
शाक्रित्पित भाननेपर विश्यापनकी विधि प्रवष्यभावो है, याने प्रतिपांटक गुरु प्रतिपाद्य 
शिष्प ये सव पारमाधथिक सिद्ध होते हैं और इस तरह प्रतिवादक भ्रादिकरसे भिन्‍न उप- 
निपद वाक्य हैं। यदि प्रतिपादक भ्रादिकस मिन्‍न उपमिषद वाक्य न माना जाय तो 
एक साथ समीका सम्वेदन न ) हो सफता तो इससे सिद्ध हुआ फ्रि एरमन्रह्मकी सिद्धि 
करने थाले उपनिपद वाक्य पझ्रथदा साघन ये बहिवंस्तु हैं भ्चित्त्वमाव हैं घट ग्रादिक 
की तरह । तब प्रतिमासाद्ेतकी सिद्धि नहीं हो सकती । जैसे परम ब्रह्मयकी सिद्धि 
करने वाला साधन वाक्य यह वास्तविक है, प्रथक है इसी प्रकार घट पर ग्रादिक ये 
समस्त पदार्थ भी प्रथक्‌ हैं। फिर ४ निभास'द्वेतको व्यवस्था नही बन सकती । एक 
मात्र परमन्नह्म ही है, इसकी सिद्धि नहः हो सकतो । प्रतिमास भी है भ्रगर धतिमास्य 
कोई मिन्‍न पदार्थ नही है तो श्रतिमास स्वरूपेकी सिद्धि भी नही की जा सकती है 


कथचित्‌ भेदमे ही समानाधिकरण्यर्क। उपपत्ति होनेसे प्रतिभासा- 
द्वतकी असिद्धि-- स प्रसगमे विशेष यह को एक बात है कि प्रतिभास सम नाधि- 
करणापना फथ ित्‌ भेदमें रह सकता है । यह कहना कि जा प्रतिभास समानाधिकररा 
है वह प्रतिमासमें ही सामिल है। भ्रतिभाक्षस प्रन्य कुछ नही है । यहाँ ऐसी हूठ करने 
की बात बनती नही । कि प्रतिभास समानाधिकरण <ी _प्रतिभाससे भिन्‍न रहे। 
प्रतिभास उप्रलग है, प्रतिमास प्रलग है। ऐसा भेद त्ॉमेपर भी प्रतिभास समानाधि- 
करणापना रह सकता है| जैसे कि कहा जाता है कि घट प्रति ।नित हो रहा हैतो 
प्रतिभास फरने वाला पुरुण घटको प्रतिभासमें ले रहा त्तो यहाँ दोनो ्ंणजें भिन्न हैं 
झौर प्रतिभास समानाधिक रण बन गया जो ऐथा कहा जाता है कि घट प्रतिमाधित 
डोता है वह प्रतिमासका विषय है। तो यदे तो विषय भशौर विषयीके प्रभेद उपचारये 
कहा जाता है । जैसे कि एक किला भ्नाजका लोग कह देते हैं कि यह एक किलो है 
तो वह किलोमें श्रोर किलोके बराबर हुए प्ननाप्रमें अ्भेदका उपचार किया गया है। 
झौर त कहा गया है कि यह एक किलो है | एक किलो तो है जो लोहा पीतलभ है 
वही है । जैसे केला बेचने वालेको लोग 'केला ही कहकर पुकारते हैं ऐ फैला भ्न वो, 
तो वह केलामें भौर केला वालेप्ते मम्बन्धके कारण प्रभेदापचार किया गया है। इस 
कारण उपचरित समानाधिकरणानस पथवा 'याने उपचारणे माने गए समानाधिकरणास 
झथवा याने उपचारसे उपचरितमे एकत्वको सिद्धि सव्था नहीं ह'ती। याने जैसे 
क्षेनामें और केला वालेमें उपचारसे समानाधिकरणत्व भाना भौर उसे भी फैला कह 
कर ही पुकारों तो इससे कही केला झौर केला वालेमे एकत्वकी'सिद्धि न हो जायगी। 
फिर कोई पूछे कि मुख्य समानाधिकरणपना फिर कंसे सिद्ध हुप्ता ? तो उत्तरमे कहते 
कि श्षान प्रतिमासित होता है| इस व्यवहारंमे युख्य समानाधिकरण है प्रर्थात्‌ प्रति- 
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भासने वाला भी शान है भौर प्रतिभासमे झाथा हुआ भी ज्ञान है तो एक ही श्राधार 
हुप्ना दोनोका, एक ही वस्तु हुप्रा दोनोका, एक ही वस्तु हुआ दोनोका स्रोत्र, उसे 
समामाधिक्रपना यह बनेगा कि सम्वेदत प्रतिभास रहा है। इसमे मुख्य समानाधि- 
कफरण्प नही है, उपचारमे हैं। घट-घटकी जगह है, ज्ञान ज्ञानज्ञानकी जगह है । भिन्न 
वस्‍नु है विषयी भावके कारण उपच'रसे कहा गया है यह कि घट ज्ञानका विषय है । 
धोर मुख्यतया देखा जाय तो घटा कर जो सम्वेदन है वड़ ज्ञानका विषय है। इसी 
कारण व्याधिक रणपनेका व्यवहार यह भी यह गौष् माना जायगा कि यह सम्वेदन 
का प्रतिभासन है। व्याधिकरणक।! व्यवहार यह तो मुख्य मान लिया जायगा कि यह 
घटका प्रतिभासमान है याने घटका ध्ाधार दूसरा है प्रतिमासका भ्राघार दूमरा है। 
भिन्न भिन्न दो होनेपर भी यह धटका प्रतिभास है । इसमे समानाधिकरण्य तो उप- 
चारसे है भौर व्याधिकररत्व मुख्यतासे है भ्रौर सम्बेदन प्रतिगास रहा है, यहा समा- 
नाधिकरण्य मुख्यतासे है भौर यह सम्बेदनका प्रतिभास है। यहा व्याधिकरणापना 
गौरा है । इस त्तरह कथ चित्‌ भेदके विना समानप्धिकरण भी तो नहीं बन सकता। 
दस कारणा प्रतिभास औभौर प्रतिभासमे कथचित्‌ भेदकी सिद्धि है। एकमाच सर्वे 
व्यापी ब्रह्म है। व * प्रत्तिमास स्वरूप है उसके श्रतिरिक्त भ्रन्‍्य कुछ नही है। यह 
बात-नही वन पकती | - $ 


कथचत्‌ भेद व कथचित्‌ श्रभेद्म ही समानाधिकरण्यकी उपपत्ति-- 
जैसे कि सफेद कपडा है यह कहा, झब यदि सफेद भौर कपडा ये दोनों सर्वथा झ्रभिन्‍न 
हो जोयें तो समानाधिकरणपना नहीं वन सकता। जैसे फपडा-कृपड़ा हसमे क्‍या 
समानाधिकरणापता है ? क्योकि यह तो क्षवथा एक है, सवेधा एकमें समानताका 
व्यवहार भी नही कियां जा सकता, सा सवथा एकमे धभानाधिक्रणपना नही बनता। 
इसी तरह सवधा भ्रभेदमें भी समप्नाधिकरणापना नहीं बनता | जैसे हिमालय झौर 
समुद्र ये भ्रत्यन्त जुदे हैँ, वे कहा एक समानाधिकररामे श्रा सकत हैं ? इससे मानना 
चाहिए कि कथचित्‌ भेद हो वहा ही स्मानाधिकरणपना बनाया जा सकता है। यौ 
एकमात्र यह सारा विश्व परम ब्रह्म ही है, इधकी सिद्धि नही हो सकतो है । पुरुषादँत- 
वादो याने जो मात्र ब्रह्मको मानते हैं उनका कहना यह है कि जो वुछध भा है बह 
प्रतिभापके भ्रन्दर सामिल है, प्रतिभासमात्र है, प्रतिभामसे भ्रन्य कुछ नहीं है। तब 
एक पुरुषमात्रकों ही सत्ता चाहने वालेसे यह पूछा गया कि तम्हारा वह ब्रह्म (पुरुष) 
प्रमाण है या प्रभेय ? वह ब्रह्म (पुरुष) प्रमाणस्वरूप है तो फिर प्रमेय घतलाझो 
कि क्या है ? क्योकि प्रभेयके धिनां प्रमाणका स्वरूप कुछ नहीं रहता । कोई चोज 
शेय हा तब तो ज्ञानका स्वरूप बनेगा ता श्रसेय कुछ हो तथ पमाण का स्वरूप बनेगा 
प्रौर तुम मानते हो कि सब कुछ एक ब्रह्म है भौर वह प्रभाणरूप है तो प्रभेषके घिना 
प्रमाण क्‍या बनेगा १ यदि यह कहो कि प्रमारका जो स्वरूप है वही प्रमेय है, ज्ञान 
का जो स्वरूप है वही जैय है, वही प्रतिभासमांत्र एक ब्रह्म, वही ज्ञाता, बही ज्ेय है 


हि 
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तथ फिर एक ब्रह्म कहाँ रहा ? उप्त तुम्हारे एक ब्रह्ममें दो रूप भ्रा गए | बही प्रमाण 
रूप भी बना, पुमेयरूप भी बता | श्रव सर्वथा एकत्व तो न रहा । भौर, जब ब्रह्मरूप 
में दो रूप भ्रा गए तब फिर पदार्थमें यो दो रूप क्यो नही मान लेते ? स्वचतुप्यसे.. 
सत्‌ है, परचतुष्ठयसे झसत्ु है श्रथवा पदार्थमें श्रपना स्वभाव है झौर भ्रन्यका भपोह है, 
क्षशिकवादी भ्रन्यापोह मानता है कि शब्दका भ्र्थ भ्रन्यापोह है। जैसे कहा घट तो 
इसका भ्र्थ है फि भ्रघट नही दे । तो शब्दमे फिर प्रन्यापोह प्रथंकों क्यों मना किया 
जाता है ? केवल विधिरूप ही वेंयो मानते हो ? इसपर बहुत शद्भा-पर्माधान होते- 
होते भन्तपें यह बात तिकली कि सर्वथा यदि कोई भिन्‍न है तो उसमें समानाधिकररा 

नही बनता, समानाधिकरणाकी घुनियादपर हो वस्तु एक माना जाता है । जेसे सफेद 
फर्पंछा । तो सफेदका जो शझाधार है वही कपडेका झ्राधार है। एक झाघार होवे तो 
उसे एक माना जाता है। तो समानाधिकररण सर्वेधा भिन्‍न चीजोमें नहीं होता । जैसे 
हिमालय भौर विन्ध्याचल ये सर्वथा प्रभिन्‍न हैं, इसमें समानाधिकरण न होगा भौर, 
सवधा पग्ेद हो, एक हो वहाँ भी समानाधिकरण नही वनता। जैसे प्ट श्रौर पट 

कपडा शौर कपड़ा उसमें वया समानाधिकररा ? 


प्रतिभास्यकी श्रर्थान्तरता व छाब्दकी अन्यापोहनपुर्वक प्रवर्त ता होने 
से श्र तिवाक्यके प्रमाणरप--विधि भ्र्थकी भ्रसगतता प्रतिभासमान जो धन्यापोह 
है वह चाहे प्रतिभोस समानाधिकरणा है, लेकिन प्रतिमास भेदसे उसमें भेद है, यह 
वात घछिद्ध हुई ना )? छव फिर धाब्द भन्यापोहको भी विषय फरने वाला हुआ। घट 
घोला तो घटका विषय यह भी हुआ कि प्रघट नहीं है भ्रोर घटका विषय घट है. यह 
हो मान ही रहे हो तब फर शब्दको फेवल विधि विषयक ही बताना यह कैसे सिद्ध 
हो सकता है ? प्रह्मगादका यह सिद्धान्त है कि जो कुछ उपदेश किया गया है भ्रथ॑ 
उसका एक परम ब्रह्म है। जैसे कहा कि स्वर्गंकी चाह करने वाला यज्ञ करे तो इस 
का श्र क्‍या है ? इसका पश्रथे है परम ब्रह्म । फयोकति इसमे एक चेतनकी घास कही 
है भोर वह ब्रद्मास्वरूप है। तो कुंछ भी दब्द हो, कोई भो वावेय हो कितने भी ग्रन्थ 
हों, उन सबफा शझर्य एक परप्त पुरुष है, ऐसा केवल एक विधिको हो विष्य करने 
वाला पाब्द है यह मानन वालेके भ्रति दोष दे रहा है क्षशिकवादी कवि छाव्दका भ्रर्थ 
केवल विधि विषय ही कैसे कहा जा रहा, अन्यापोह भी उसका श्रर्थ माना। प्रन्यथा 
धर्यात्‌ यद्दि केवल विधिकों ही घिषय करने वाला मानत्ते हो शब्दको तो फिर शब्द 
यह ताकत कहापे भायी कि प्रन्यका परिहार करके किसी एकमें लग जाय । जे 
किसी बालकों कद्दां कि इन खिलोनोर्मेंसे धोडो खिलौना उठा खादबो तो भ्रव वह 
भनन्‍्य खिलोनोंको छोड करके उस घोडा खिलोनोंको लानेकी प्रद्गत्ति करते हैं, तो वह 
प्रदत्ति चह तभी त्तो कर सकता जब उस घोडा छब्दका प्रर्थ यह मप् हुआ कि प्रत्य 
खिलौना नहीं | तो जब दाब्दार्थ विघिकों ही बताते, फिर ता छाव्दका परिहार करके 
किसी एकमे प्रदत्ति कराते, यह बात वहीं बन सकती । श्रत कैवल विधि ही छाब्दका 
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भर्य है, विषय है यह बात युक्ति सगत बनेगी । यदि विधिकों ही प्रमाणपना मानते 
हो कि जो वाक्य बोला है, श्रुत्तितिक्‍्य कि स्वगंका भी पुरुष यज्ञ फरे । इस वाक्यका 
भर्थ फेवल ब्रह्मस्वहूप मानते हैं भौर उसे मानते हो प्रमाण हप तो फिर प्रमेय बताना 
घाहिए। उस हीको प्रमेय कल्पना करनेपर जैसे उस चिघिमे दो रूप श्री गए प्रमाण 
हूए शलौर प्रभेयरूप तो ऐसे ही शब्दमे भी दो रुप भरा पडोंगे। श्रन्यापोहरूप श्र्थ और 
विधिरूप झ्र्थ । यदि शब्दकां श्रथ अन्योपोह्ठ नही मानना चाहते दो अपना पूर्वपक्ष 
वत्ताइते कि ब्रह्मकों पूमाणरुप माननेपर फिर श्रन्य पूमेय वेया होगा ? इससे यह पक्ष 
शुक्तितगत न रहा कि श्रुतिवाक्यका श्रर्ण विधिरुप है, प्रह्मस्वरुप है। पुरुषाद्वेतमान्र 
है भौर वह प्रमाणारूप है । 


प्रमेयरूप विधिको भी श्र्‌ तिवाक्यार्थ माननेकी भ्रसगतता यदि कहो 
कि वह विधि प्रमेयरुप है तो प्रमेयरप कल्पना करनेमे भी तो वह बताना चाहिए कि 
पूमाण फिर क्या है ? सब कुछ एक ब्रह्म है और उसे कहते हो प्रमेयषष तब फिर 
पूमाण बताइये | पूमाएके बिना पुमेय क्या चीज होगी ? उस हीको पूमाणरूप फहो, 
उत्त ही प्रमेषछूप कहो । यहा एक ब्रह्म ये दो स्वभाव नहीं हो सकते क्योकि जो 
सवंया भ्रपरिणामी है, एक स्वमांवी है उसमे दो रूप त श्रायेंगे । यदि कहो कि कल्पना 
के वशसे हम उस प्रमेयमप विधिको, प्रमेयरुप परमन्नह्मको प्रमाणरुप मान लेंगे तो 
ऐसे विकल्ममें भ्रन्यापोहवादका सम्बन्ध भा जाता है। भ्र्थाद्‌ ज॑धे एक ब्रह्मकों जो कि 
प्रमेयरुप है उस हीको मान लिया प्रमाणरुप तो जब दो रुप भ्रा गए ता शब्दका श्रर्थ 
भो दो हूप क्यो नही मान जायगा कि शब्द द्वारा किसी बातका श्रस्तित्त्व [वताना है 
भर प्रच्य वातोका परिहार करना है । झत श्रुति वाकयका प्र्थ परमन्रह्म है भौर वह 
प्रमेधरूप है यह विकल्प युक्ति सगत नही होती । 


प्रमाण प्रभेयोभयरूप व अभ्रनुभयरूप विधिको भी श्र्‌ तिवाक्यार्थ मानने 
की भ्रसगतता --शरुतिवाकाके परिकल्पित भ्रथ॑ंभूत विधिको, ब्रह्मत्वरूपको प्रमाण 
प्रभेपो भय मानना भी श्रसगत है । क्योकि श्रुतिवाक्यका अर्थ प्रमाणछप ब्रह्म माननेपर 
जो दोप दिया और प्रस्ेयरूप ब्रह्म माननेपर जो दोष दिया वे सब्र दोप उमक्रूप मानने 
पर प्राप्ते हैं घत श्रतिवावप्रका भर्य ब्रह्मस्प है भौर वह प्रमागा प्रभ्नेय दोनों रूप है यह 
पत्ष भो सगत नही बैठता । इसी प्रकार श्रुति वाक्थके भ्र्थ विधिकों [प्रनुभयकृूप साना 
जाय भ्र्यात्‌ वह न प्रमाणखूप है न प्रमेषरूप है तो ऐसी कल्पनामे तो चवेक्ते सीगकी 
तरह भवस्तु हो रहा वाक्पार्थ । जो वात न ज्ञानरूप है न ज्ञेयहूप है, न प्रमाएणरूप है 
न प्रमेयद्या है, तो फिर रहा क्‍या ? भ्रस्तत्‌ झवस्नु | पर्योक्ति वह परम ब्रह्म ण्माण 
स्भावसे रदित हो धौर प्रमेय स्वभावमे रहित हो तो इसके धतिरिक्त भ्रन्य स्वभाव 
को कोई व्यवस्था नही चनठी ! जछ वह परम ब्रह्म न प्रभाणरूष रहा ने पअ्भेयरूप 
रहा तो उत्तमें फिर स्वभाव ही क्या रहा * प्रसत्‌ हो गया । धोौर, प्रमाण प्रमेयसद माव 
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रहित ब्रह्ममे यदि कुछ व्यवस्था ही बनाते हो तो फिर भटपद व्यवस्था बनेगी । कहो 
प्रमातामे प्रमेयषना सिद्ध हो जाय, प्रमेयको प्रमाणपत्र ध्िद्ध हो जाय जिए चाहेक्ो 
जो चाहे कह दिब्! जाया जब वह नि स्वभाव है, उसमें कोई स्वमाव ही नही है तो 
उसमे यया व्यवस्था ? जब प्रमाणापना ने रहा यो वह वच्तु ही कुछ न रही। प्रत 
विधिको न प्रमाणरूप सिद्ध किया जा सका ने प्रमेयरूप न उमयरूप भौरन पअ्रतुमय 
रूप मो श्रुतिवावयका ध्थे विधिरूप, ब्रह्मस्व८प मात्र करना धयुक्त है । 


दव्दरूप, श्र्थरूप, उभयरूप, अनु मयरूप भी विधिकी अ्रसिद्धि होनेसे 
श्रू तिवावयको भ्रर्थ विधिरूप ब्रह्मस्वरूपमात्र माननेकी श्रसगतता--भव दका 
कार कहता है कि श्रुतिवाकयका ग्रथ है तो विधिरूप कुछ भी कहा जाय-प्रमुक कर्तेव्य 
करना चाहिए इसका अर्थ क्‍या हुआ ? परम ब्रह्म । भोजन करना चाहिए, इसका क्या 
धर हुआ ? परम ब्रह्म | धुमने जाना चाहिए, इसका प्रर्य क्या हुआ ? परम ब्रह्म । 
कुछ भी बोला गया शब्द है उसका श्रर्थ हुआ परमत्रह्म वेयोकि जिसने प्र्थ लगावा 
जिसको कहा गया, जिसकी परिणतिके लिये बाध कही णा रहो है वह सब है घेतन, 
धौर चेतन है यह परमब्रह्मर्प । दस तरह श्रुतिवाकयका श्र है ब्नह्मरूप, विधिरूप, 
कित्तु वह व्रह्म शब्दव्यापाररूप है ! ठो उत्तरमें कहते हैं कि तव तो उसका श्रर्थ शब्द 
भावना ही हुप्रा उत्तोको ही विधि कहो, ब्रह्म कहो वर्योंकि वह तो शब्द व्यापाररूप 
माना जा रहा है। दाब्दकी ही वात रही | यदि कहो कि वह पुरुष व्यापाररूप है तो 
बह विधि ग्र्थ भावनारूप हो गई | भर, जब विधि न दाब्दव्यापाररूप समत्त हुआ न 
पुरुष व्यापाररूप सगत हुप्मा तो उसे उमय व्यापारूूप कहना भो सगत नहीं हो 
सकता । भौर, इसी तरह उसे प्रनुभय व्यापार रूप भी नही फह सकते कि श्रृतिवावय 
का प्रथे है ब्रह्मरूप शौर वह दावद व्यापार, पुरुष व्यापार दोनोसे रहित है। यदि विधि 
ब्रह्म भनुभय व्यापार वाला है, दोनों व्यापारोसते रहित है तो यह वताश्नों कि वह ब्रह्म 
बया विपय स्वभावरूप है या फलस्वभावरूप है ? याने जानना है कुछ, करना है हु 
विषय है कुछ ब्रह्म या फलरूप ब्रह्म है ? यदि कहो कि धब्दका भ्र्थं है ब्रह्म भौर वह 
है श्रतुमयव्यापारख्प तथा विषयस्वभानरूप तो शब्दके बोलनेके समय्में वाक्यकालमें 
बह तो मौजुद है नही तो मनिरालम्बन शब्दवादका प्रसग हुआ । याने धव्द बोलते जावो 
उप्तका भ्र्थ कुछ नही । यदि फह्ो कि वह्‌ विधि फलस्वभावरूप है तो इसमें भो वही 
दोष है, क्योकि जो छाब्द बोला उसका प्रर्थ मानते हो फलरूप, जैसे कहा कि स्वर्गाभि- 
लाषी यज्ञ करें तो इसका भ्रर्थे मानते हो स्वर्यंफलरूप तो जिस समय बचन बोला उत्त 
समय स्वर्ग कहाँ ? फिर वह शब्दका श्र्थ कैसे बना ? क्या कोई छब्दका भ्र्थ ऐसा 
होता कि जो न हे! शौर उसका वाचक छाव्द बन णाय ? शब्दका भर्थ तो सन्निघानर्म 
होता है, चाहे वह्‌ किप्तीरप हो | यदि कहो कि नि स्वभावी विधि है, भह्मामें कोई 
स्वभाव नही है भौर वही है श्रुतिवाक्यका भ्र्थ तो इसका भर्थे है कि श्रुतिवावयका 
कुछ भी भर्थ नही सो पूर्वोक्त प्रतिपादनोंसे मिरय हुआ कि श्ुतिवाक्यका पर्थ परप- 
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पुरषरूप मांसन। भ्रयुक्त है । 


ग्रन्थके वक्तत्यका भूल आ्राधार--इस प्रन्थमे समत भद्राचार्य धाप्ठकी 
म्रौमासा कर रहे हैं करैकि जिठते भो उपदेश हैं, जिल५र हमे चलना है, जब तक 
हम यह ने जान जायें कि उत् उपदेशोका प्रयोग प्रामाणिक भ्रात्मा है, भ्राप्ठ है 'तब 
तक जत्त उपदेशमे न हमारी भ्रास्था हो सफती और न हम उस उपदेशपर चल सकते 
हैं, इस कारण घमेपालन चाहने वालोकों यह निरशंय सबसे पहिले करना होगा कि 
प्राए कौन है, देव कौन है ? देव, शास्त्र, गुर इन तीनका पम्बन्ध घर्मपालतमै प्रनि- 
वाये है । जब तक >ेवके देवत्वका परिचय न हो कि यह है समोचीन देव, जब तक 
यह बात निध्चित न हो रब तफ उपदेशयमे हम।री भास्था नहीं वन सकती | अतएव 
प्राप्का र्शिंय फरना बहुत झावइ्यक है श्लौर उस झापुकी मीसासाप्ते समन्तभद्रा- 
चार्यते मानो (उत्थानिकाकी कल्पनामें) भगवानने कहा कि तुम षहा श्राप्त हूढते 
हो ? यह मै है भ्र'प्त । देखो--मेरे पास देवता प्रात्ते हैं, में ग्राकाशमे चलता हूँ, छत्र 
पर उमपर हुलते हैं, मैं ही भ्राप्ठ हु। तो समन्‍्त भद्गाचार्य परीक्षा प्रधान होनेसे 
फहते हैं कि इस कारणासे श्रार्प झ्राप्ठ नही हैं, क्योकि ये बातें मायावी पुरुषों भी 
पायी जातो हैं। तब फिर मानो भगवातने टोक्ा--फिर समसन्‍्तभद्न, हम इसलिए 
प्राप्त हैं कि हमारे शरीरमें पसीना, भूख, प्यास, मल मूत्र भादिक नहीं है हमारा 
पवित्र देह है भौर देवता लोग पुष्प द्ृष्ठि करते हैं इस कारण हम प्राप्त हैं, तुम फहा 
शावकों हू ढते फिरते!हो ? तो वहा समतभद्गकां यह उत्तर था कि इस कारण भी 
शाप महान्र नही है। यद्यारि ऐसा देह जो मल, सूत्र, पसीना भादिकसे रहित है, वह 
मायावियोम्रे नही वाया जाता है, लेकित रागादिमान देवोमे तो पाया जाता है। 
जिने जिनके निर्मेल शरीर हैं वे वे भाप हैं ऐसी व्याप्ति बनानेमे देवगतिफे जीव भी 
प्राए बन बैठेंगे । तव ता|सरी चरमे मानो भगवानने यह कहा कि फिर हमको इस 
कारण भश्राप्त समझो कि हमने एक तीर्थ (धमे) चलाया है । तो उसपर समन्तमभद्रका 
पह उत्तर हुआ कि तीथ चलाने वाले तो भ्रनेक महापुरुष हुए हैं, धमेक दर्शन हैं, 
प्रनेक सिद्धान्त हैं, भरनेक धर्म प्रचलित हैं, उन सबके का: न कोई प्रणेता यद्यवि प्राप्त 
तो है, किन्तु तीर्थ चलानेके कारण झापकों किसतोको बडा माना जाय त्ती यहाँयह 
पिस्म्बाद है कि तोथ चलाने वाले पुरुषोके भौर भनेको उनके ही सिद्धाल्लमे परस्पर 
विरोध है याते एक दू+रेसे भी विरोध है धौर झुदके ही छिद्धान्नमे पूर्वापर विरोध है । 
इस कारण तीर्थ चलानेफे कारण कोई गुर नही दन सकता 8 । फिर भी हम यह 
मानते हैं कि छोई एक गुरु तो उनमेसे है ही मगर ठंःय समुदाय चलाये इस कारणसे 
कोई ध्राप नही धन सकता । 


श्र्‌ तिदाक्यके ग्र्थीका विसवाद वतानेका मूल प्रसग- दोय॑छु:स्मयोमें 
१र,पर विरोध होनेसे सबके झापुता नही, यह रात सुनकर मोमाँसक सिद्धान्तानु- 
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पापी शुश हो गए झौर बोते सम्तभद्र तुम बिल्कुसत ठोषा फटने । लितने ही 
घतलाने पाते लोग हैं उनके प्रशोवा सयंध मो हैं, पर है सही २ । इसो यार्ण तो हु 
फह रहे हैं कि ध्िफ़े परोस्पेध येद यो + माण है । गोई धार नहों कोई द4 नहीं । हो 
पुरपप्रशीव उपदेश उमा नही हो सप्रसा। प्रगेग्रोर प्रागम ही प्रवाण है। हृघरर 
समस्वभह भपदा उनके नक्तदप हीउ वाकरा दू।राप्र्थ रग यर सीमाव रद मिक्स 
करता है | मोमोमरके साहा मी विद्या रा दोतज 7-ती द्भगूवमर ) तो वीददत 
समव मायने तीय को सट्ट । रे खाता ऊुत 7 सिर भी चनसा है ध्ोय दालति छिनति 
इति तोथकुतु जा तोयेगा ग्रेरव परत है उसे से घगुनू ५हछ हैं उनक् समयक्ष मस्तत्थ 
फा तीपक्ृत्समय १हते हैं सब्जी तोथकों मानते ही 3,.), उनके सम्प्रदादोें मी परस्पर 
यरोध है इसलिय उनसे भा अमाणता न हैं है । प ये वियोग है? हो मुल्य + जँसे एक 
पाक्यबोला गया कि स्वर्गानितापी पुन्धप प्रस्ति हा> बशकरें तो इमका प्य कोई मोमां 
सक् प्रवक्ता तो मायनता प्रय लगता है कोई इसका एक परमग्रहम स्प्ररर प्र तगावा 
है । लेकिन उमस्रीम परह्ार दिताघ है फिर उतारा भा विद्वान प्रमाणीढ़ दौए बना * 
तो इत प्रतगमे भावत्र प्रयथ मान बाजा नियागयादिय या धाष्टन का रहा था। 
भौर, नियोपयादक। सण्छाय वारते करते जब एक कहा निहली हि दशा ब्रह्मरर 
भर्थ है तो इतपर नियोगवादों यह पह रह कि चल भना हुप्रा । ब्रग्मयय प्रय जिरुस 
माया तो धच मावनाहय तो ने रहा सो आायनता प्रये मातने बाला भट्ट यहू धिंद्ध कर 
रद्दा प्रव दि श्रुतिदावपत्रा प्र ब्रद्म (विधि) नहीं है । 


प्रवतकस्वभाव व अ्प्रवर्तं दस्वभावके विकल्पों मे भी विधिरूप श्रृदि 
बाक्यार्थंकी श्रममीचीनता दिधिरों श्रुनयावप्रका प्थं माननेवर प्रकद्ा गब यह 
बताप्रों कि बह विधि प्रवतक स्वमाय है णा सयव्तक स्थकव है ? क़िंटी फ्रार्पफ 
प्ररत्ति करा देनेफा ध्वमान रापमा है या कही प्ररेत्ति न ररानेका स्रमाय रखता है? 
यदि कहो कि यह्‌ प्रवतक स्थमाव हे तो जय सच्दमे दुमरेक्ती प्रद्त्ति कर मेका स्वमात 
पडा है तो उत्त ही चावयकोीं सीमासक सुर रहा, रस होको बौद्ध सुने रझा । बह 
वावेय उस धाययफों सुनने कला मीमासकको ही क्यों प्रदत्त फराता बोढोंकों ह््पों 
नहीं भ्र'शा देता ? उममे यदि प्रवत्॒व स्म्माव है तो वेदानावारटियोडी तरह शौगतोए 
भी प्रवर्तन करानों बन जाय यदि फ+ दि' सुगत लाग तो उल्टे भशिषभ्नावके हैं इमलिए 
बावद उनको प्रश्त्त नही करा पाते । तो उल्टापन शो दोनोमे हैं। वे भी अयर्मे विवाद 
फरते तथा परस्पर भी विपरीत हैं तो चेदान्तियोका उपदेश यञ्ञमे अद्वत्ति नहीं कराये, 
यह भी नही कह सकते कि यज्ञमों न मानने वाले तो विपरीत हैं भौ- प्ररृत्ति करने 
बोले विधियादी यही हैं । यह मा पहागत मात्र है । इसकी बहिसमें शो कुछ पहेंगे 
उयका उत्तर वरावबर समान हा जायथा । यदि दहा कि बढ़ विध प्रदतक स्वभाव है 
वो वह वाकपका श्र्य ही नहीं हो सका । उन वाक्यफा श्रथ. जिस सुपकर श्रोता 











ऐै 
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किसी काममें ने लगे । जैसे नियोगवादका खण्डन करते हो श्रप्रवर्तिक कहकर उसी 
प्रकार इस विधि (ब्रह्म) का भी खण्डन हो जायगा। 


प्रसगकी भूमिका श्लौर विधिके चिपयमे सत्‌ श्रसत्‌ उभयके श्रतुभवके 
अष्टव्य चार विकल्प--इस प्रकरणामे एह बात कही जा रही है कि मीमॉसकोके 
धागम्में भी उनसे मानने वाले परस्पर विरुद्ध मेक भर्थ लगाते है। तो जब उन्त 
वेदबाकयोक्रे श्रथे प्रवक्ता १रस्पर विरुध लगाते है तो परस्पर विरोध होमेसे उनमे भी 
प्रामाशिकता न रही । उत्ती सिल्सिलेमे नियोगवादी प्रभाकर भावनावादी भट्टसे यह 
शैकी कर रहा कि स्पृ तिवादयके प्रथंपर मीणासा करते करते जब यह बात 'मलक 


ब प 
उठी कि श्रृतिवाक्योका धर्थ ब्रह्म स्वए्प है तब फिर श्रुतिवाक्‍्यफा धर्थ ब्रह्मस्वरुप है 


रहा, भावना प्र्थ न रहा । थो भट्ट ब्रह्मस्वकू प »र्थका निराकरण करमेके लिए कह 
रहा है | जैसे कि कहा कि ₹ गमिलाषी पुरुष यश्ञ करे भ्रव इसका श्रर्थ तीत लोग तीन 
परहसे लगाते हैं । फिर इन तीनोमेसे एक एफके परस्पर प्रभेक विरोधी है । ब्रह्मवादी 
तो कहता है कि स्टर्गका भी पुरुष ःक्ष धरे, इसवा अ्र्श व वल ब्रह्मस्वरूप है । इसमें 
फेव्ल ब्रह्मस्वरूप भूलफा | फोन करे यज्ञ ? वह है चेतन । उसकी बात्त कहो । वह है 
पैह्चरूप । तो सभी गकयोंका श्र्थ ब्रह्मज्प है । तो सावनावादोी #ट्ू कहता है कि 
उत्त सबका श्रर्थ भावना बनाना है. भावत्रिया है। मनिणोगवादों यह कहता है कि 
तियोगार्ण है, वाक्यने किस परुषछो प्रेरणा मत कि कौन यज्ञ फरे । उस यश्से वह 
नियुक्त हुआ नियक्त मायने कायरत | लियोग मार्ने कार्यका करना रूप भ्र्थ है। तो 
जब तियोगवादीने ४टुपर श्राक्षेत क्िण कि तब तो शलिवाक्यका प्रर्थ ब्रह्महप ही 
"हा तब भट्ट कह रहा हैं कि यदि श्रुत्तिवाक्यका प्र्प विधि है तो यह बतलावों कि 
पेह ब्रहास्वरूप सत्‌ होता हुआ बाहयार्थ है ण प्रसतृ होता हुआ या उमय होता हुश्ना, 
या धनुभय होता हुन्ना ? 


* संत्‌ प्रसतू उमय अ्नुभय स्वरूप विधिकी भ्रसिद्धि--यदि जिधि घतु 
हवा हप्रा हो है तो वहु फिर किसीका विधेय नहीं हो सकता । यज्ञ करवा चाहिए 
इसका भ्र्थ माला ब्रह्मस्वरूप ध्रौर वह है सत्त । सत मायने स्वयं सिद्ध परिपुरों । तो 
जय उस वाक्यका श्र सिद्ध हुआ, पूर्ण हुआ तो भ्रव करलेको क्या रहा ? जैसे ब्रह्म 
'परूप, बह करमेकी तो घीज नहीं है क्योकि वह प्‌ है । तो जो है वह विधेय क्या २ | 
जैसे कोई कहे कि भातका भात बनाझो एक बार भात पक *या। झब उसका भात 
तैया बनाना ? जो चीज सिद्ध है उसकी क्या साधना ? बनी बनायो हुई रोटीका 
फिर दूबारा क्या बनाना ? बन चुकी सिद्ध है, हसी एकार श्रुतिवाब्यका झर्थ विधि 
यदि छिद्ध है तव फिर किसी भी पुरुषके लिए वह करनेको चीज न रही। ब्रह्मस्वरूप 
फी तरह । यदि कहो फि उन वावयोसे णो झर्थ निकलता है, स्वगंका भी यज्ञ करे इस 
में जो धर्ण निकला वह सिकला तो ब्रह्मस्वरूप मगर वह झसत्‌ है। यज्ञ फरे ऐसा 
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पहयर जो ग्रद्वा प्र्ध निकता बह प्रमत्‌ है सतएव सह तारन की चीज है। जो चीज 
नहीं है उप हीरो हो पिया जाता है । ह प्रतत्‌ होगा हुप्रा यदि चह विधि है तो मी 
नहीं किया जा सपता । गयोद्धि ध्व्तू है । जी सवदा प्रसन्‌ हैँ घट वया दिया जाय? 
जँस गधेफे सींग धमत्‌ घज हैं । व विधेव तो नहीं हैं इसी प्रकार श्लुतिय श्यका प्रर्य 
धमत्‌ है पिधिएप है तो प्रमत्‌ थिपि फिर फी नहीं जा सफ़सी | यदि कही कि वह 
पुरुष मूपस्ते तो सत्र है भ्रीर दशन सादिक रूपये झमत्‌ है । स्वर्गागितायों यज्ञ करे हमे 
यापयम थो एग स्थष्टवार्थ सिक दा बढ़ स्थगत ब्रस्स्यदपसे जा सत्‌ है परन्तु उसमें 
मरा प्रनुप्ठानका स्थवरुपया ब्चून नहीं हो रहा इसलिए भमस्‌ है और ऐसा ससृ 
ग्रसत्रप विधेष दप जायगा | तो उत्त रमे पते है कि प्रथम तो इत्तपे यह वात सिद्ध 
ह्लीती है फि ये भ्पेज्ञाते सत्‌ प्रौर भमन्‌ हुए । सा इसमें स्थाह्मादकप प्राश्नय लेना 
पष्ठा | प्रौर, यदि प्वथा उमयरप मानते तो वा हो दोप इसमें है जो सत्त्‌ माननेमें 
यदि फह्दों कि श्ुनि वाययका पग्र्थ विधिरूप है शौर यह न मन्‌ है न झ्वतु है धबुमग- 
रूप है तो धमाघानमे फरत ४ हि यह बात ता प्रयने धापए चिरुद्ध हानेद सम्धित है। 
किसी शी चौजको जब यर कड्ठा वि मन्‌ प्री है तो घर्य यढ़ो तो बनेगा कि बढ़ 
प्रततु है। झोर जध यह बहा कि यह असत्‌ नहीं है तो पर्चा ण्ट्ठी तो निकतेगा कि वह 
सत्‌ है । सर्वया सत्‌फा निपेय फरनम रुवथा समतृकी मिद्धि होती है ग्लौर सवय/ 
धसत्‌फा निपेघ करतेमे सवधा सनकी विधि बनतो है। ह प्रपक्षा दृध्तिसि उन दोनोंका 
निपेध करेगे, हो एममें क्यादादका ग्राधव लेना उड़ा । तो फिर श्रुसका वाक्‍्यार्श 
विधि द्वो कैसे बना * शब्दोका घथे दिधि भी हुआ्चा श्रम्योगाह भी हुएा। दाब्द सब 
प्रकारसे प्रथवा पधर्थ रखत हैं प्म कारण श्रुत बादयका भ्र्श विधि हो हो यह बत्त नहीं 
चनती । ऐसा भट्ट भावना श्र्थका निरादरण न हो जाय इस प्रशकागे श्रूतिशवयक्ता 
प्र्थ स्वरूप है । इसका निपेष कर रहे हैं । 


श्र तिवाययके अ्र्थकछूप विधिक्रे सम्यन्धमे फलरहितता व फलसहितता 
के विकल्पोकी मीमासा प्रौर, भा वतलाओो कि वह विधि रहित है या फन सडित 
है? वेद वाक्योसे जो भ्र्थ निकला बढ़ धाना है स्वैमंपरूर प्रम्हरूप, तो वह जो प्र्य 
निकला घहू फलरहित झथ है या फायहिन ? यद कहो कि उप्तका प्र्थ फल रहित 
विधि है तो फिर वह प्रवतक नहो हा सकता | ज॑स कि फन २हिस नियोगकों प्रवर्तक 
नही माना था हमी प्रक्नार फन्न रशिसि विधि भी गवतऊ नहीं हो सफनी । यदि कही 
कि विपय ही ऐसा है जो पुरुषाद्वेत्त है केवल एक स्वरूप ब्रम्ह है. उसमें तो कोई भी 
किसी भी तरहसे प्रवतक नही वन सकता है॥ तो उत्तरमे कहते फि तब तो भाव यही 
हुआ ना, कि विधि प्रग्यतक है | तो प्रग्वतक विधि सर्वेधा वापयका पर्थ कैंस कहां 
जा सकता है | जैसे कि प्रप्रवतक नियोगकों वाक्पका भ्र्थ नद्ठी कहा भट्टने उप्ती प्रकार 
श्रप्रवतंक्न विधि सी गाक्यका ग्रथ न होगा, प्रस्यथा प्रप्रवत्तक होनेसे नियोग भी वाजयार्थ 
बन्त जायगा । फिर तो जब यह वा सुना कि झर प्ात्मपका ही दशन करना चाहिए, 


प्रथम साग | ४५ 


प्रात्माको ही सुनना चाहिए, झात्माफो ही जानना चाहिए झौर भांत्माकी ही उपासना 
करनी चाहिए । इस वाक्यसे सुनने वाला क्या करे ? भात्माके दर्शेनमें लगे कि न लगे 
लगना चाहिये ना, लेकिन कैसे लगे, कंयोकि विधिको श्रप्नबर्तक सान लिया। ब्रम्ह 
प्रप्रवर्तक है भ्र्थात्‌ किप्तीकों किसी काममे लगाता नही है । श्रुतिवाक्यका श्रथ॑ ऐसा 
प्रप्रतक विधि हैं वह किपोकों किसी काममे लगाता नही है, तो इन वाक्योका फिर 
प्र क्या रहा ? झौर किसलिए इस वाक्यके श्र्थका प्रम्यास किया जाय? जब भात्मा 
के देखनेकी प्रदृत्ति हो ही नही सकती, जाननेकी भौर उसमे मग्न होने की प्रदधत्ति हो ही 
नही सकतीं, क्योकि श्रुति वाक्यका श्र्थ वतता रहे हो, भ्रश्नवतक विधि ब्ह्मस्वरूप जो 
फ्वि प्रततंव न करे, फिर इन वाक्योका क्‍यों भ्रभ्याप्त करता चाहिए ? यदि कहो कि 
फलरहित है विधितो इसका भ्र्थ यह हुआ कि लोककी £दृत्ति फल चाहनेके फारण ही 
होती है। फिर इस विधिकी कल्पना करता व्यर्थ है| जैसे कि बताया गा था क्कि 
यदि नियोग फल सहित है तो फलकी चाहप्ने हो लोगो को यज्ञ श्रादिकमे भ्रद्नत्ति हुई, 
नियोगका कथन करना व्यर्थ है इतसेप्र भी यदि विधिकों वाक्‍्यका श्र मानते हो तो 
नियोग भी वाक्पका श्वर्थ क्यों न हो जाथगा ? 


नियोगकी अ्रसिद्धिके सम्बन्धमे विधिवादी द्वारा दिये जाने वाले 
श्राक्षेप व समाधान--भव विधिवादी कहता है कि जैसे घट पढ़ श्राविक गे भअन्य 
पदाथके रूपसे याने भिन्नपनेसे प्रतिमासमे नही भाते, क्योकि सर्व एवं ब्रह्म, सब कुछ 
एक प्रतिभास स्वरूप ब्रह्म है, वहाँ घूट पट क्‍या अलण चीज हैं । तो जेसे घट पट 
प्रादिक्ञ भ्न्‍्य पदार्थ रुपसे प्रतिभासमें नही भ्राते | तब इस ही प्रकार नियोज्य मात 
पुरुष व विषय यज्ञादि और नियोवेतृधर्म श्रस्निष्टोम इत्यादिरूपपते भिन्नत' की व्यवस्था 
तही हो सकी इसलिए नियोग वावयका श्रर्थ नही हो सकता | नियोग वाक्यका ध॒र्थ 
तब॑ बनता जब कोई नियोज्य पुरुष हो भर्थात्‌ जो हुन्म दिया है जो आ्रादेश जिया है उम 
पालनेके लायक कोई पुरुष हो उसे कहते है नियोज्य । जैसे किसीकी नियुक्ति की तो 
तियोज्य कौन हुआ ? जिसको नियुक्त किया गया झौर नियोवक्ता कौन हुभा ? जिसने 
उप्रकी नियुक्तिको श्रौर विषय क्‍या हुग्रा कि जिस कामवर नियुक्तिकी | इसी तरह 
स्वर्गाभिलाषो पुरुष यज्ञ करे तो इसमे नियोज्य कौन हुम्ला ? स्वर्गाभिलापी श्रौर 
नियोक्ता कौन हुआ ? वह वेद वाक्य, वही तो.लगाये रहता है कि ऐसा करे भौर 
नियोज्यमान विषय व्या हुये ? वे प्रचुष्ठान यज्ञ झादिक कर्म | तो चहाँ विधिवादी यह 
कह रहा कि नियोज्यमान विपय कुछ नहीं, मियोज्य मनुष्य कुछ नही भोौर नियोक्ता भो 
कुछ घलग नही । सब एक ब्रह्मस्वरूप है, पदा्थल्विरपनैसे याने भिन्नपनेतते यह कुछ भी 
प्रतिभासमें लही है । फिर नियोग वाक्‍्यका भ्र्थ कैपे बच जायगा ? तियोगवादी उत्तर 
देता है कि यह बात तो विधिमे भी कही जा सकती है| जब श्रुत्तिधाबयका झर्थ केघल' 
ब्रह्म प्वरूप किया जां रहा है तो वहाँ भो पूछ सकते हैं कि घट पद प्रादिककी तरह 
विधि भी परार्थान्तरख्पसे प्रतिमासमे नही भा रहा । तब यह विधाय्यमान है मायने 
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एवाये जाने योग्य है यह धयदय करणीय है दस प्रकार धभिमन्यमान है गोर यह विधान 
यफ है उपका विधान करने पाला है आत्मा पथां यह विपय है यक्ञादि प्रत्यादिश्पसे 
पहाँ भी एह्ट भेद ध्यवस्यित नहीं रह रावता सब विधि वाययका पथ गंसे वनजायगा? 


विधिवादी द्वारा दत्त दृषणका स्मरण--घव एस ही विधयपा कि विधि- 

धादमें भी विपाय्यमाग विपय भौर विधापकरय घर्मफी भेदव्यचस्था नहीं वन सदी, 
स्पष्टाग'"ए करते हुए पहिले उनके उदाहरणामें घटित करते हैं। नियोगवादी कह रहां 
है फि जैसे विशिवाद। स्क्‍्कपयादी नियोग याढुयायक्के सम्परधमें यह दरोय दे सबने है 
कि देशो, जैसे कि तियाज्य पुमुपपे ध्रममें घाने निम्रोगम प्रनुप्टेण्णा मही चने सकती, 
पपोकि नियांग त्तो सदा सिद्ध है सो निषोगझका सिद्धश्य हाॉनेके वारण फिर उमरका 
भनुष्ठान नहीं हो प्कता । जो चीज सिद्ध है उमंग बनाना क्‍या ? यदि सिद्ध चीज 
भी बनाई जाय, सिद्ध फो भो धनानेगी झावदपवता है, तव फिर उसके बनाये जानेका 
फाम कभी समाप्त हो पही हा सकता । जैसे रोटों घिद्ध है, कोई कहे कि सिद्ध होनेपर 
भी उसे बनाया जा सक्रमा तो दुबारा उनाये | भय घिद्ध हो गयो फिर भी बनाई जा 
सफती, सिद्ध हो गई फिर भी बनाई जा सकती यो फ़रमो प्रनुप्ठानका विराम हो ने 
हो सफेगा | पाने जो चोज सिद्ध हे उप्तका भो अनुप्ठान मान लिया जाय तो फनी भी 
भनुप्ठानका घिराम नहीं हो सकता, वृषोकि सिद्ध कहने ही उसे हैं कि जिसके किसी 
भो भशकोी प्रसिद्धि न हो । सब वात पूणातया बन चुकी हो | घौर, मौनों कि भभी 
अ्र्तिद है तो वहाँ कमी नियोज्यत्व हो ही नहीं सकता, क्योकि अपिद्धमें नियोज्यत्वका 
विरोध है । जो प्रप्तिद्ध है उसे कहाँ नियुक्त फरंगे ? कोई कहे वि भ्रमुफ कौमके लिए 
प्रादमीकी जरूरत है तो कहा जाय कि वध्याके लडकफेको नियुक्त फर लो ।॥ त्तोजो 
पप्तिद्ध है वध्याका दुघ पीने घाला वटा जब कुछ है ही नहीं ता नियोज्य फंसे कहा 
जा सकता है ? यदि भसिद्ध रूप भी नियोग व नियोज्य हो जाय तो वन्ूयासुत झादि 
के भी नियोज्यत्व बन बेठेगा | यदि कद्दोगे कि सिद्ध छपते नियोज्यत्व है प्रौर प्र्थरूप 
से उसफी प्नियोज्यता है तव एक ही पुरुण्मे सिद्ध भौर भरस्तिद्ध दो स्वरूप झा गए । 
तथध उस हीमें यह तिमाग नही कर सकते कि यहू हृध्त कौममे लगाने योग्य है प्थवा 
इस काममें लगाने योग्य नहो है । यदि दोनो रूपोका साक्य न मानेंगे तो भेद सिद्ध 

हो जायगा । नियोज्य धौर फोई है ध्रनियोज्य घौर कोई है, फिर झात्मामे सिद्ध शुप- 
पनेका और भ्रप्तिद्ध उउपततेका सम्बन्ध नही वन सकता, वेयोकि उनका परस्पर कुछ 
उतपकार हो नद्दी है। जब सिद्ध रुप व प्रसिद्ध्पको भिप्न-भिन्न मान लिया तो उपकार 
का झ्रभांव होनेसे सम्बन्ध हो नही रहा । भोर उपकारकी यदि फल्पना करते द्ोतो 

उपकारमे कोई उपकाय होता है। जिसका उपकार किया णाथ, उपकोर किया जाने 

यौग्य हो उप्क्तो उपकार्य कहते हैं। यदि भात्मा उपकायें है तब फिर झात्पा भित्य 

नहों रहा । झात्मा यदि सिद्ध रुप है तो वह उपकाय हो नहीं सकता । यदि प्रसिद्धरुप 

कौ उपकाये मानते हो तो जो जो भसत्‌ है, श्ाकाश फुल, गधेके सींग झ्रादि ये सब भी 
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उपकांर्य बन जायें | सिद्ध भ्रौर असिद्ध झपको भी यदि कथचित्‌ श्रसिद्धरप मानते हो 
तो प्रकृत प्रश्नकी निद्धत्ति न हो सकनेसे कोई व्यवस्था वही बनतो | सो वर्दाँ प्रनचस्था 
दोष शझ्ााता है। यदि यह उपालम्भ भट्ट मियोगवादियोकों दे रहे झथवा स्वरुपवादी 
ब्रह्म गादी यह दोष नियोगवादियोकों दे रहे तो नियोगवादी कहता है कि ये ही सब 
बातें स्वरुपवादमे भो लगनेसे ब्रह्मस्वद॒प भी निर|कृत हो जाता है श्र्थात्‌ श्रुतिवाक्यो 
का भ्रथ ब्रह्म स्वरूप नही, यह सिद्ध हो जाता है । अथवा भावनांवादी भट्ट कर रहे हैं 
कि जैसे नियोग श्रर्थमे व्यवस्था नही बनती ऐसे ही विधि श्रर्थमे भी व्यवस्था नही 
बनती | विधिवादमे घिघिनियोजनकी व्यवस्था कैसे नही बनती, इस मर्मको अभ्रव 
सावधान होकर सुनो ॥ 


विधिवादके श्राक्षेप देनेका समाधान --जैसे कि नियोग्रपक्षम नियोज्यत्वा- 
दिका विरोध है ऐसे ही विधायमान पुरुषके घर्ममे याने आ्रात्मका दशन श्रवणादि 
झ्वश्य फारणीय है ऐसी श्रभिमन्यत्तामे भी पिद्ध पुरुषके दर्शनश्रवशमननादि मियोंतन 
का, विरोध है। जेसे पढना, तो पढना यह सिद्ध करनेमे कोई पद्यमावच होना चाहिए, 
कोई पाठक होना चाहिए भौर पाठ्य चिषय होना चा ए। तीनके वि पढ़ना नही 
बनता । कुछ भी प्रद्ध॑त्ति हो, तीनके बिना नहीं बनता । नियोक्‍्ता, नियोज्य, नियोज्य- 
मानका विषय । व्यापारमे भी कुछ काम कराना है किसीको वहा भी ये तोन बातें 
झायेंगी । नियोक्तो हुप्रा घह फर्मक। मालिक श्रोर नियोज्य हुआ कोई सेवक और 
नियोज्यमान विषय हुआ वह सब काय जिसका कि सम्उन्न करता है। विधिको भी 
कहा है कि जो विधि है, विधान है, ग्रध्तित्व है एकस्वरूप है उसोको वो विधि 
कहते हैं । तो उस वरिधिमे भी विधाव्यमात पुरुष और विधायक काई चाक्य और विधि 
समान विषय, वहा भी तोन बातें होनी चाहिएँ। तो विघाय्पमान पुरुषके धममे विधि 
में भी यह बात कही जा सकतो कि वह पुरुष सिद्ध है, निष्पन्न है तब फिर उसमे 
क्यों कहते हो कि दर्शन करो, श्रवण करो, मनन करो ध्यान करो ? वह पुरुष तो 
पूरा ही है। जिस पुरुषको, श्रुति वाक्पसे समझा रहे हो कि शभ्रात्माकों देखो, पात्मा 
को सुनो, प्रात्माको जानो । तो जिसको कह रहे हो वह तो सिद्ध पुरुष है । तथ दर्शन 
श्रवण मनन, ध्यान इन सबका विरोध है । कहना ही न चाहिए भौर यद्धि उनका 
विधान करते हो याने सिद्ध पुरुषके भी दणनका श्रवणका विधान बता रहे हो तो 
उस श्रमका कही उप्रम, विश्वाम भी न हो सकेगा याने निधिकलय होना यह स्थिति 
फोई पा हो म सकेगा । जब सिद्ध हुएको भो भ्रभी कुछ बनानेका काम बच्चाया जा 
रहा तो बननेसे बाद भी याने सिद्ध होमेके वाद भी फिर बनमेका काम पड़ा । फिर 
कभी भी दहन श्रवण शझादिक्र विधघानोदा विराम हो ही न सकेगा | यदि कहो कि 
विधिरुपसे तो है वह ब्रह्म, पुरुपरुषसे तो है वह स्वरुप, श्रुतिवाक्यका भ्र्थ, लेक्ति 
दर्शन झ्रादिक रुपसे वह श्रसिद्ध है। तो कहते हैं कि जब दशन ही नहीं हो रहा तो 
उसका विधान भी नहीं किया जा सकता । जो चीज दिखतो चही छस + निर्माण 
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क्या हो सकता ? जैते कछुवाके रोम | कछुवाके रोम जो दिसते ही नही हैं तो उनका 
धया करेंगे ? फोई फ्हे कि फछुदाके रोमोकी ब्रुप्त बनना लो। तो उसमे किस्तीकी प्रद्धत्ति 
है क्या ? दर्दान ही नहीं है, तो सी तरह उध विधि ग्रह्मम्धग्पकों दर्शनकी ह्ठिति 
अप्तिद्ध मानते हो पत्तो उसका विधान नहीं बन सकता । यदि कहो कि सिद्धरूपसे तो 
विधाय्यमान पुरुषका विधान है और प्रत्तिदरूपसे श्रविधान है। तो इमके उत्तरमें 
सुनिये ! भ्रय उसमे दा रूप प्रा गए--पिद्ध रूप श्रौर प्रसिद्ध रूप सो दोनोका सांकर्य 
हो गया । भण् वहाँ विभाग न बन सक्रेगा कि यह सिद्धलर है श्रयवा भ्प्तिद्धरूप है 
छत्त दोनो रुपोमें यदि साकर्य न मानेंगे तो भेद वचन गया । फिर सिद्ध रूप प्रनग रहा, 
प्रमिद्ध रूप भ्रलग रहा | श्रव उसका एक पुरुषमे सबंध नहीं बन सकता । 


तीर्थक्नत्सम्प्रदायमे परस्पर विरोधकी एक प्रासगरिक दृष्टि--भौर भी 
धन्य शत्त देछिये, है विधिचादी ! जैसे कि नियोग घमके परिचयकरी प्रशवप्ताका 
दूपर्श यो दिया गया था कि योगरूप विपयके नियोगमें निष्पन्नता नहीं है सिद्धि नहीं 
है ता इमझा प्रर्थय है--स्वछूपका झमाव है। फिर वाक्पफे द्वारा नियोग प्र फंसे 
जाना जा सफत्ता है ? यह दूपण विधिमें मो समानरुपसे हे । फिर श्रुत्ति बावयरा भर्थ 
विधि भो कंसे वन सकता है ? यदि श्रुति वायपयका भ्र्थ नियोग नहीं बनता है तो 
श्रुति वाबपका प्रर्थ विधि भी नही वनता, भावना भी नहीं बनता। तब दस्ो कि 
झपौरुषेय भ्रागमफी दुह्दाई देकर जो प्रामाशिकता सिद्ध फरनेपर उत्तरे थे उनमें भी 
प्रामाशिकता न रही, यो ही याने तीथंविच्चेदक सम्प्रदायोकी तरह जितने भी तीथे 
सम्प्रदायको चलाने वाले लोग हैं, उनके वचनोंते परस्पर विरोध है, तव कैसे कहा 
जाय कि यह प्रामाणिक है, यह सस्यादक है, यद्ष भाप्ठ है। तो प्रभुने तीर्थ (सम्प्रदाव) 
घलानेके कारण किसीकों भगवान मान लिया जाय यह वात शक्त नही है। वहाँ 
विचारना होगा कि उन तीर्थ चलाने वालोमें है तो फोई एक झाप्ठ पर वह तीर्थ 
घलानेके फारण नही है, उनमे शौर हृ्ठिसि कुछ वोत सोचनी चाहिये । 


श्रनुष्ठेयताकी समस्या रखकर विधिवाद व नियोगवादके श्राक्षेप 
समाघान--भ्रब विधिवादीं भौर नियोगवादोमे या नियोगवादका भाश्रय करके भावना 
बादोीम परस्पर वार्ता चलेगीं। विधिवादी कहता है कि विषयपने रूपसे प्रतिमासमान 
पुमषके हो तो विषयत्व हुआ, सो 'घरकि वह पुरुष निष्पन्न है इस फारणा पुरुषका धर्म 
जो विधि है प्रवदयकरणीय दर्णशनादीफ है उसकी अझ्सभवता नही होता । तो उत्तरमे 
कहा जा रहा है कि फिर तो यज्ञ परुजनका प्राश्नयभूत्त द्रव्य भ्रादिककी सिद्धि होनेसे 
द्रत्यादिक विषयता तोनेसे यजनाश्रय द्रव्यादिका धर्म नियोग फीसे सिद्ध न होगा । क्यो 
कि! लिसरूपसे घिणय घिद्यमान है उसरूपसे उसका घम नियोग भी विद्यमान है। 
इततनपर भी नियोगको अनुष्ठानका प्रभाव कहोगे भर्थात्‌ नियोग यदि नही मानोगे वक्ष 
का भनुप्ठान नही मानोगे तो जिस रूपसे वह विधिका विषय है उस रूपसे पुरुषके 
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घर्मेझूप विधिका भी पनुष्ठान कस हो सकता है ? प्र्थात्‌ श्रुतिवाक्यका भ्रथे यदि ब्रह्म- 
स्वरूप है तो ब्रह्मस्वरूप तो सिद्ध है, स्पष्ठ है, तो निष्पन्न हुए का भनुष्ठान क्या ? स्व- 
गॉभिलापोकों यज्ञे करना चाहिए इस छाब्दको सुनकर विधिवादी यह पहे कि इसका 
भर्थ तो ब्रह्मस्वरूप है) तो बतावे वह कि फरना चाहिए, वेया करता चाहिए ? क्या 
ब्रह्मस्वरूप करना चाहिए ? जो परिपूर्ण है, निष्पक्ष है उसका श्रनुष्ठान कैसा ? यदि 
विधिवादी यह कहे कि जिस अशसे विधि नही है, निष्पन्नता नहीं है उस रूपसे विधि 
का भनुष्ठान हो जायगा याने विधिका करना, झात्म दर्शनादिक्ी भनुप्ठानामि भन्तव्य 
बस जायगा तो सुनिये यह बात निर्धोनमे भी समान है। वहाँ भी ग्रह फह सकते हैं कि 
जिस श्रद्से निष्पन्नता नही है उस श्रंशसे नियोगमे भी अनुष्ठान हो जायग्रा ? 


श्प्रतीयमानता होनेसे नियोगा्थकी भ्रननुप्ठेयताका श्राक्षोप समाधान 
इस प्रसगर्ें विधिवादी प्रइत करता है कि नियोग तो अ्रसत्‌ है, है नहीं फिर ' उप्तका 
प्रनुष्ठान कैसे होगा ? क्योकि! नियोग तो श्रप्रतीयमान है, नियोग भ्र्थ निकन्ताही 
नहीं, प्रतीतिमे नही है । तो जैसे खर विषाण, पभ्ाकाश कुसुम मे असत्‌ हैं, तो क्‍या 
इनका कुछ घनुमान किया जा सकता है ? आाकाश्ष पुष्पोकी फूलमाला बना जे कोई 
या गधेके सीगका घतुष बना ले कोई, यह बात की जा सकती है क्यों ? तो उत्तरमें 
नियोगवादी या नियोगवादका प्राश्रय करके भावनावादी कहता है तब फिर इसी 
प्रकौर निधि भी पनुष्ठेय तहीं,हो सकता | भ्र्थात्‌ विधिका भी श्रर्थ किया नहीं जा 
सकता, उसका कोई प्रयोग नहीं वन सकता । यदि कहो कि वह वि'ध, वह ब्रह्मस्वरूप 
प्रतीयमान तो है मगर अनुष्ठेय रूपसे श्रभी अ्रध्िद्ध है इस कोरणु ब्रह्मस्वरू पका भनु- 
ष्ठान बन जायग्रा। याने ब्रह्मस्वरूप प्रतीयमान तो हो रहा है, किन्तु उस रूप 
बनना, उसमे मग्त होना उसका जो स्वरूप है उस रूप परिणति हो जाना इस खपसे 
भ्रभी सिद्ध नहीं है इस फारण ब्रह्मस्वरूपमें विधिमे श्रतुष्ठेयपतां बन जायभी तर्ब तो 
फिर नियोग भी उस ही तरह भधनुष्ठेप बन जाय । श्र्थात्‌ वहं नियोग प्रतीयमान है । 
समझ रहे हैं स्वगंके श्रमिलाषी हैंतो यज्ञ करना चाहिए, इपमें कार्यक्नी वात 
कहो, प्रेरणा दी गई पर श्रमी भनुष्ठेयरूपसे भ्रसिद्ध है। किया नहीं गया इसलिए 
नियोग भी श्रनुष्ठेय हो जोयगा, उप्तमें मो कोई दौष नही है। 
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श्रनुष्ठेयताके विकल्पोसे विधिवाद व॑ नियोगवादमे ' भ्राक्षेप॑ समाधान 
प्रव विधिवादी फहता है'कि नियोग तो अनुष्ठेय रूपसे ही बे." सकता है थाने कर्तंव्य- 
पनेसे ही यह व्यवस्था हो सकती है कि यह नियोग है भ्रन्य मही, प्रतीयमानपनेक्े 
रूपसे नियोगत्वकी व्यवस्था मह्ठी वत सकती पंयोंकि अतीयमातता याने लौघोंकों उस 
सम्बन्धमे जानकारी होनों, प्रतीभास होनां यह तो समस्त ' वस्तृभोमे साधारण है 
प्रत्येक प्रकृति प्रत्ययोमे बब्दोमें पाया जाता है सो नियोगमें तो प्रनुष्ठेयतोको बात 
प्रधान होना चाहिए । सो यह वताभ्ो कि वह प्रनुष्ठेयत, प्रतिभाह्न है या प्रप्रतिभाठ 
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है याने प्रतिमाधमें ग्राई हा नही है । यदि प्रनुष्ठेयलारों मानते हो तो फिर नियोग 

प्न्प यया चोज रही जिद कि प्रनुष्ठान फरना चाहिए । यदि प्रप्नतियात है तो 
उसकी भ्रवस्थिष्ति ही कुछ नही । तो नियोगयादी उत्तर देता हैकि इस तरह तो 
घिधि भी, ग्रह्मस्वयप मो प्र रोयमान होनके कारण श्रतिप्ठाका प्रनुमव नद्ीी कर 
सकता किन्‍्तु विघोग्मानतां हानेस याने प्रात्मा देखना या हये सुनना चादह्विए इत्यादि 
कतव्यपनैसे ब्रम्दृत्वरूपकी प्रतिष्ठा हो सऊहो है फेवल प्रतोयमान होनेमे नहीं। पभ्ौर, 
यह विधीयमानता बनुभूत है या प्नुभून ? यदि विधीयमानता श्रनुभूत है तो फिर 
विधि प्रन्य क्‍या वस्तु रही जिसको कि उपनिपद्वाक्योत्त सुना ज्यय । पदि विधीय- 
मानता पननुभूत है तो उसकी भ्रवस्थिति ही बुद्ध नही । विधिवादी कहुठा है कि यह 
प्तात्मा देखा जाना चाहिए, छुना जाना भाहिए, इपका मनन करना धघाहिए, इसकी 
उपासना करनी चाहिए | इस तरहके जो वेदबाकय हैं श्ुनिधावय हैं उनसे यह 
प्रतीति होती है कि मेरे ये प्रात्मद्शन प्रादिक कतव्य हैं, श्रौर इस प्रतीतिके कारण 
पिधि बरावर सद्दी बन गयी, उसका कैसे निराफरश ऊफ्रिया जा समता है? तो 
नियोगवांदी कहता है कि तव फिर इस समय याने घविधिक्री प्रतोति कालने प्रश्ति- 
होभादि वावयक्के द्वारा मैं प्रस्निके काममें नियुक्त हुआ हूँ ऐसी प्रतीति नहीं है क्या ? 
जब श्रुतिवावपका उपदेश हुप्रा कि स्वर्गावलापो यज्ञ करे तो सुनते बाला यह 
प्रतीति रखता कि करना घाहिए, करनेका यत्न करता है। तो उत समय देखो उत्त 
वाकमके हारा पह पुरुष याग भ्रादिक विपयोग निपुक्त हुप्रा है। तो इस उपदेशके 
विपयरूण याग झांदिक विपयसे लग गया हु ऐवो प्रतीति तो वहाँ मो है, फिर निशेग 
का निराफरण फंस करते हो ? 


नियोग प्रतीतिके श्रप्रमाणत्वका झक्षेप समाधान - यदि विधिवादी कह 
कि भगत द्वोन्नादि वावयस यांग भादिकने मैं नियुक्त हुप्रा हू यह प्रत्ीति भ्रप्रमाण है 
तो हम भी यह कह सफतने हैं कि विधिकी प्रदीतति भी अप्रमाण है, कदाचित्‌ कहो कि 
विधिकी प्रतीति तो पुरुष दोष रहित वेदबचनसे उत्पन्न हुई है, प्र्थात्‌ प्रपौरुपेध भ्रागम 
में. जो वचन हैं उन वचनोसे ब्रह्मस्वरूपकी प्रतीति हुई है इस कांरण वह प्रप्रमाण नही 
हो मफता + तब फिर इम ही कारण नियोगकी प्रतोति भी भ्रप्रमाएण मत हो, पेषोकि 
उन्ही वेद वाक्योसे नियोंगकी भा प्रतिति उत्रन्न हुई है । तो श्रुतिवाक्‍्त्र दोनोऱे लिए 
एक हैं फिर भी नियोगका विपयका यागादि द्रव्यका धर्म नही भानते हो तो विधि भी 
विषयका, पुरुषका घ॒र्म नहीं होगा । इसके साथ दही यह भो तो निदचय नहीं किया जा 
सकता कि विधायक विधिलक्षणोथं प्रतिपादक शब्दफा धर्म विधि है भ्र्यात्‌ जो कुछ 
दावद घोला घह कहलाया विधायक घब्द, भौर उसका घम विधि ही है, अह्यस्वरूप 
ही हैं, सन्‍्मात्र ही है, पह निदिचत नही किया जा सक्षतता प्रन्यथा इस तरह तो नियोग 
के भी नियोवत दाव्दका घमपना था जायगा । यदि कहो कि बाष्द सिद्धरूप है अत 
उप्तका जो धर्म है, नियोगं है, पह कैसे अ्रसिद्ध होगा ? जिससे कि फिर वेदवाबंब्से 
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यह श्रनुष्ठेय है, समझाया जाता तो उत्तरमे कहते हैं कि ऐसा नही मानना चाहिए, 

भनन्‍्यथा विधिका सम्परादन सी विरुद्ध हो जायगो, क्योकि वहाँ भो कहा जा सकता है 
कि पुरुष तो सिद्ध रूप है, फिर उसका धर्म विधि कैसे प्रसिदूध हो सकता जिससे कि 
उपनिषद्वाक्यसे विधिके सम्पादनका उपदेश किया जा सके । सो इमसे विधिका भी 
सम्पादत उपदेश नहीं कर सकते । 


विधिवादमे विषयकी भ्रपूर्वार्थता न रहनेसे प्रमाणत्वकी श्रसिद्धिका 
कथन -यहा प्रकरण यह चनन रहा कि मोमासकके सम्भ्रदायोभे ही तीन प्रका रफे श्रुसि- 
प्राय वाले पुरुष हैं। एकने तो उमर समस्त वेदवाक्योंका भर्थ भावना रूप माना है, जैसे 
कि कुछ धर्मात्मा कहते हैं कि हर बातसे कि भावना ही लो गई है । करनेकी वात 
उपचार व्यावहार क्रिपाकाण्ड है, पर वास्तविकेता भावनामे है। और, एक प्रभिप्राय 
नियोगवादका है जो कहता है कि भावनासे क्या ? जो उपदेदा किया गया, जिस कार्य 
के लिये हुक्म दिया गया उससे प्रेरणा लो, उस फायमें लगो उसमे लग जाश्ो, तो 
तीसरा सम्प्रदाय यह कहता कि न इसमे कुछ भावनाकी बांत है, न कुछ क्रियाकोण्डकी 
बात है किन्तु एक ब्रह्मस्वरूपके दर्शनकी बात है । प्रत्येक वाक्यकों सुनकर यही दर्शन 
करो, यही प्रतीतिमे लावो कि बस एक चित्स्वरूप हो कहा गया है| तो नियोगवाद 
झोर विधिवादफे परस्पर भ्राक्षेप समाधानकी चर्चामे यह फहा जा रहा कि जब ब्रह्म- 
स्वरूप प्रसिद्ध है, प्रतीत है, मता किये जामेकी बात नही है तो इस रूपसे क्यो कहा 
जा रहा कि अश्रमुक काम करा ? सीधा ही प्रह्मस्वरूपको बताने वाला बचब हो । तो 
जो ब्रह्मस्वरूप प्रसिद्ध है उसका भी यदि सम्पादन किया जाय ,तो फिर बारबाशण 
सम्पादितका भी सम्पादन करिये । सम्पादत होनेपर फिर उसका निर्माण करिये। 
यो सस्पादनकी प्रदधत्ति चलते ही रहता चाहिए। कभी विराम न हांना चाहिए। 
फिर उपतिषद वाक्यमें प्रमाणता कैसे झ्ायगी ? क्योंकि श्रव उसमें भ्रपृव॑श्रथंता तो 
न रही | ज्ञान प्रमाण वह होता है जो स्वको श्ौर श्रपूर्व भ्र्थथों जानता है। वही 
चद्दी वात बारबार जानी बई तर उसमे प्रमाणता नही ठहर सकती । कोई नया प्रर्थ 
होना चाहिए। श्रव उस प्रध्देद्ध विधिका भो सम्गदसन किया, बोरखार उसका 
सम्पादन किया तो यह वेदवाक्य क्‍या कह रहे, वही वही श्रर्थ “तो उनमे प्रमाणता 
५ नहीं भा सकते | नई बात की जाय, घारावाही ज्ञान न हो तो प्रमाराता पायगी 
धौर यदि उसको प्रमाण मानते हो तो नियोग वाक्य भी प्रमाण हो, जाओ, क्योंतिक 
नियोग भ्र्थ्में भोर विधि श्रर्थमें जो प्रक्रियायें प्रपतायी गयीं धादोप दिया जाता है, 
बप दोनो जगह समान है। | 


गौणरूपता या प्रघानरूपताके विषय करनेके विकल्पोमे विधिविषयत्व 
का्‌ निराकरण--भच्छा झब यह बतलाझश्ो' कि श्रुतिवावयका विधिवादी जो ग्रह अर्थ 
फरता है कि उसकी तो ब्रह्म स्वरूप भ्र्थ है, यह वादय तो विधिमातन्रको विधय करता 
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है तो घह ब्राव्य जो विधिकों विषय करता है तो क्या गौशरूपसे विषय फरता हुमा 
यह घाक्य उस विधिमें प्रभाण माना जायगा या प्रधानरू्पसे विधिको विपय करता 
हुआ घाकय विधिकी सिद्धमें प्रमाण माना जाय ?ै यहा ये दो विकल्प किए गए हैं 
कि झाप कहते हो कि कुछ भी वावय बोले श्रुतिवावय घम वाक्य, ससका श्रर्थ है, एक 
च्रह्म स्व़प । तो ब्रह्म स्वरूप उमका विषय है ॥ तो जो दाब्द बोला गया वह धन्द 
गौशरूपसे पश्नह्म स्वरूप भर्थ बताता हुआ विधिकी मसिद्धिमें प्रमाण हैया प्रधान 
रूपसे शब्द भपन।' अर्थ ब्रह्मस्वरूपकी बताता हुप्मा प्रमाणरूप है । यदि कहो|कि गौशा- 
भावसे बताता हुआ प्रमाणरूप है तठ स्वर्गाभिलाबी-पुरुष भ्रर्मिहोन्न यज्ञ-करे यह भी 
प्रमाणरूप हो जाय कयोकि'अथ तुम मान रहे 'हो कि श्रुति वाक्य गौरारूपपे स्वरूपको 
विषय करता है भोर वह प्रमाण है तो श्रुति वाक्यके दो-अर्थ हो गए तियोग प्रयं प्रौर 
स्वरूप अथे !झौर, स्घरूप प्रथेको गौणरूपसे मान रहे त्तो नियोग प्रघान घन गया भौर 
"विधिका) ब्रह्म स्वरूपका विषयःकरना/ गौर धन क्या । तो जव-विधि गौण बन गया, 
अति वोक्‍्यका भ्रये प्रह्मस्वरूप होना प्रधान न रहा तब नो यात्तो आधुता भ्र्थ , प्रधान 
बन गया था नियोग प्रथे प्रधान वन गया ।जैसे कि मोमासा भट्ट श्रुति , वाक्यका पल 
भावना "मानता है वह प्रधान हो गयाभोर प्रभाकर नियोग्र ,भर्य मानते (हैं. तो उतका 
“प्ियोग विषय प्रधान ही गया तो नियोग प्रमाण बन जाय, भावना प्रमाण ,बन-जाय 
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नियोग और भावनाके असिद्दिपयत्वर्क अ्रभावका “व विधिके सत्यतंद 
अ्रसत्यत्व विकल्पोमे भ्रनवस्थित्तिका कथन - भब विधिवीदी जरा विचार करे 
देखे कि भावना भौर नियोग ये दोनो भपत्‌ वदार्थोको विषय करते हुए प्रद्धत्ति 'नहो 
कर रहे, क्योकि सचधा भ्रसत्‌ होते भ वना भौर नियोग भौर उनकी फिर प्रतीहि 
मानते तो खरगोदके सोंग श्रादि+ की भी प्रत्तीत्ति न जाय | ती'भावना नियोग प्रतत 
को विषय मृही करता ) उसमें विषय है, परिणाम' धनोनेकी और 'प्रयत्त करनेकी घुन 
है झौर सत्त्वहप्से उस भावनी भौर नियोगका विधिये प्रंधिनाभाव सिद्ध है इसलिए 
वाक््यका झगर ब्रह्म स्वरुप अर्थ है वाक्य प्रह्मंस्वहायका विधप्र करता है गौणारुमसे 
इससें हूम विवाद नही करते लेकिन कर्मकाण्डकी गशकोर्यफी, पुजन, ध्यान ग्रादिक 
की प्रारमाथिकता नहीं है, यह बात नहीं कह सकते वेद वाबंयोंगें ये सब विधोन 
बताये गए है कि.इस प्रकार क्रिपाकांण्ड करो, यज्ञ भ्रादिक्त करो, यह बात पपरमार्थ 
-हो फैचल एक बह्मस्वरुप पारमायिक हो यह बात नही बन सकती ।'बह पारमांधिक 
है । श्रव विधिवादी पाहता है कि ब्रह्म स्वरुप ही उस वाकयका प्रधानरप 'ही उस'वाक्य 
की प्रधानक्पसे भ्र्थ है भौर प्रधानरुपसे हो ब्रह्मस्वरुपको व्यय "करने 'घाला वेदवानेय 
अमाण है । तब नियोगवादी कहता है कि यूह कहना यो. अयुक्त, है कि ऐसा कहनेमे 
'कि देखो वेदबाव्पने पग्रद्गास्वरुपका प्रधानदयसे विषय किया.तो , हसके मायने: यह है 
; कि वेदवायय: भी सत्य है और त्ह्यस्वद्प भी सत्य, है तो दनका अवतार हो गया दो 
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चीज़ें तो मान ली गई वाबय श्र ब्रह्मस्वरप, विपय भौर,विषयी । तब द्वेतपना वो 
आ ही गया भौर यदि कद्दो कि बह ब्रह्म सत्य नही है, विधि सत्य नही हैं धो 
किर अ्रधानता किसको लेना । इसका यह प्रधानरुपसे विषय है, ऐसा कहनेमे द्वोनों 
यदि सत्य हैं तभी तो प्रधानताका श्रभुभय नही कर सकता है उप्ते प्रधानता नही 
समा सकती । जैसे श्रविद्याका तिल!स वह. सत्य -है ही नही। तो उसमे कहीं. प्रधानता 
तो नही दी जा सकती । और उस न्तरह यहा,मानते द्वो लुम विधिको भ्रसत्य तो फिर 
-वेदवाक्यमें पिधिकां प्रधानरुपसे विषय नही कह.सकते | 


विधिवादी हारा श्र्‌ तिवाक्यके ग्र्थरूप विधिस्वरूपका ससाघन सर्मर्थन 

'झब यहाँ विधिवादी ,कह्ष्ता'है कि भाई तुमने विधिका (स्वरूप ' भले 'प्रकारसे समकक 
नहीं पाया 4 देखो--तप्नी ग्राप दत्मे पहुँच गए | प्रतिभास मात्रसे पृथक विधि कोई 
कार्यरूपसे, प्रतीत नही होता, जैसे कि घट कार्यपनेसे प्रतीत होता है, श्रुति वाक्योमे 
किसी क॒तंव्यके विधानका हुक्म दिया है श्रथवों सलाह द्वी .है वह कार्यरूपसे कुछ 
-भलग हो वह प्रतिभायमात्र ब्रह्मस्वरूपसे पृथक्‌ हो सो बात नही ,है-। श्रथवा कह्विये 
जैसे कि घट पट भ्रादिक,ये कोई अप्रतिभासमात्रसे प्रथव चीज नही है| प्रतिमास सुथु- 
रुप हैं श्रव सांथ ही यह भी देखिये कि वह विधि द्वप्ड्स्वरुप .कोई प्रेरकरुपसे निद्िचत 
नही फ़िया जा रहा है जैसे कि वचन, प्रेरकस्पसे प्रतीत होते हैं, श्रथवा वचन प्रेस्क 
नहीं होते । वचन .एक परिणतति है, बोल दिय्रा ठोक है। प्रेरणा चचनोको सुतकर 
जो पुरुष अपने श्राप्मे लगाता है वह उसको करतूत है। वचत्त,प्रेरक़ नही हुआ करते,॥ 
कर्म सांघनरुप्स विधिकी यदि प्रतीति हो तव तो,यह कहा जा सकता है कि कार्यपने 
"के रुण्से तब प्रेरकतारुपसे ज्ञान हुआ है, पर,जहा कर्म साधन, कारणसाधन रुपसे 
, भ्रतीति नही हो रही वहाँ कार्यपतेेकी व.प्रेरकताकी बात नही श्राती । ,तो फिर | क्या 
सो सुनो, तब श्रुतिवाक्यमें यह कहा गया क़रि.परे झात्मन्‌ । देखो यह ही भ्ात्मा चि३« 
ख़ना चाहिए, सुनना चाहिए, जानना चाहिए झौर प्रभेदरप्स उपासनामे लगाना 
चाहिए । इन दाव्दोक़े सुननेफे बाद एक ऐसा भ्रम्मिप्राय जगता है कि मैं किसी अवस्था 
« विश्षेपसे णेरिति हुआ हैँ । किसी घिलक्षण अवस्थाके भावसे प्रेरित हुआ हैँ इस प्रका रक॒[ 
जिसको भहकार जगा, पअ्रभिप्रोय _ बना उससे वह स्वय शभात्मा ही तो अ्रांप होता 
है ।.तब कट्ठा कि अरे आत्मन्‌ | श्रपने, भ्रात्माको जानो तो घुनने वालेने अ्रपने “आप 
में ध्पने प्रापफी एक विशेष भ्वस्थाके लिए प्रेरणा ही तो पायी । वह शक्नात्मा ही 
प्रतिभासमें रहा । उस हीका नौम विधि है। भोर उसका जो ज्ञात है बस वही विषय- 

, झैपसे सम्बन्ध कहलाता-है। श्र्थात्‌ .पधात्माको जाने ऐसा कहकर कोई उस शात्मांका 
(जान करता है तो 3सने अपने भापको विषय रूपसे सम्बन्धित कर लिया । वहा दुसरी 
घात कया, भ्ायी ? तो इस मरहसे विधिको हम _प्रधानख्पसे श्रुतितराक्षषको घिएछ्य 
भानते हैं ती उसमे कोई दोष नहीं. भ्राता क्योकि उस ही _प्रकारके वेदवाक्यसे , प्रत्ति- 
'अंधमे क्या भाया ? भात्मा ही भौर किस रूपसे श्लाया ? विधायकरूपसे । प्राहमाको 
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जातना चाहिए ऐसा सुनकर जानने वाला कौन हुझा ? यही । जाननेमें क्यां धाया * 
यही १ तो यही विषय बनता है भ्रर्थात्‌ वही किया जाता है, वही घरने वाला होता 
है । क्योकि उस ध्रात्माका दर्शन श्रवण, चितत, ध्यान ये सव विधीयमान छपसे धनुन 
भवमें झाते हैं । श्रौर फिर उस प्रकार स्वय प्ात्माको देखनेके लिए, सुनतेके लिए, 
समभनेके लिए, ध्यान करनेके लिए फिर वह प्रवर्तित होता हैं। उस प्रकार प्गर 
प्रद्त्ति न माती जाय धात्माकी तो मैं हन धबसे प्रेरित हुआ हू ऐसप परिश्ञान ध्रप्नमा- 
णिक हो जायगा हसलिए घिधि श्रप्तत्य तहीं है जिससे कि विधिकी प्रधानतामें विरोध 
भागे भौर विधिको सत्य माननेपर द्वतकी सिद्धि भी नहीं होती क्योंकि वह विधि 
विधान का प्रात्मा स्वरूपको छोडकर भौर कुछ है भी तो नहीं, वह ही एक स्वरूप 
उस तरहसे प्रत्तिमाप्तित होता है, ऐसा विधिवादियोंने श्रपना मतव्य रखा । 


वाक़्यमे नियोगार्थकी ध्वनि होनेसे स्वरूपमात्रके वाक्‍्याथथेत्वका 
निराकरण --श्रुतिवावयका भ्र्थ विधिरूप स्वरूपभात्र मानने वाले वेदान्तियोंके द्वारा 
'स्वकूपका ही वाक्याथंपना सिद्ध करनेका प्रतिपादत सुनकर भट्ट मीमासक कहते हैं कि 
बह सब उक्त कथन भसत्य है धर्थात्‌ श्रुनिवावयका भर्थ स्वर्पमात्रु है, परम ब्रह्म मात्र 
है, यह चात भ्रसगत है क्योकि मियोग भावना श्ादिक भी श्रुतिवावयके भ्र्थ भी 
निदचयात्मक ढड्ूसे प्रत्यय हो रहा है | देखिये जब हृपृव्य श्रय प्रात्मा, यह श्रुति 
वचन सुना, प्रर्थात्‌ झ्रात्माको देखना चाहिए । इस वचनसे भी वियोग्र प्र्थ विकल रहा 
है । जैसे कि स्वर्गामिलाषी पुरण्को भ्रम्निद्ोत्र यज्ञ फरना चाहिए दस श्रुतिवाक्‍ध्मे 
मैं तियोग भ्रथे निकलता है। किसी पुरुषको दस वाक्यते कुछ कहा, प्र रणाकी, कार्य 
लगाया, यह जैसे वाक्यका प्रर्थ निकलता है उत्त ही की तरह यह श्रारत्त्मा देखना 
चाहिए, इन वचनोसे भी नियोग भर्य हो निकलता है | वह कैसे ? तो नियोगका यही 
भर्थे है ना कि इस वाक्यमेसे नियुक्त हुमा हैँ इस प्रकारका समस्त निरवश्ेेष योग 
झर्यात्‌ किसी कायतें लगानेका सम्बन्ध प्रतिभास हो उसे तियोग कहते हैं । जब यह 
धाकय सुना कि यह श्ात्मा देखा जाता चाहिए तो इस चाक्यसे दहयनमें श्रवण भ्रादिक 
में भात्माका सम्बन्ध जुटाया यया । सुनने वाला झ्व उस अतस्तत्त्वके प्रति भुका तो 
कहीं नियुक्त ही तो हुझा । इसमें रंच सात्र मी भ्रयोगकी झाशका न करता चाहिए 
क्योकि इस वाकयको सुनने वालेले ध्पने ध्रात्मामे यह ज्ञान किया है, निर्शाय किया है 
कि भोत्मदर्शन, भात्मअवण भादिक ये भ्रवद्य कर्तव्य हैं क्योकि श्रन्यथा श्रर्यात्‌ यदि 
सुनने वालेन झपने मनमें यह निर्णय न किया हो कि श्रुतिवाक्यने हमकी इस कामके 
लिए नियुक्त किया कि प्ात्माकों देखो --इस तरह यदि नियोग श्रर्थ नही विकलता 
' तब फिर उस वाययके सुननेसे इस मनुष्यकी प्रद्धत्ति उध् झात्मदर्शलप्रें कैछे बन सकती 
है ? जो भी वाक्य वोला गया जैसे लोक व्यवहारमें यह वाक्य कद्दा कि जावो मदिर 
में प्रभुगूतिके दर्शन फरो, तो सुनने वाला उस पाक्यप्ते यह भाव लाया ना कि इस 
उपदेशने हमको मदिरमें दर्शनके लिए लगानेकी बात कही भौर तभी वह मंदिर जाठा 
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है। यदि उस वाक्यका नियोग श्रर्थ न निकले तो वह कभी मदिर दशेनमे, उस वाक्य_ 
में जो कहा गया उसमें प्रदत्त नहीं हो सकता | यदि नियोगकी बात्त वित्तमे न जाये 

कि इस वाक्यने क्‍या कहा, इसने मुझे किस कामके करनेके लिए तिपुतक्त किया तब 

फिर भेघ गजें उससे भी इस पुरुषकी उस कार्यमें प्रद्धत्ति हो वैठे । जब बिना निर्णंयक्े 

प्रदृत्ति करने लगे याने इस बाकयने मुझको यह फह्दा, इस कार्यमें मुझे लगनेका कर्तव्य 

बताया ऐसा सुबोध न जगे भ्ौर कार्य करने लगे यो भ्रव तो सुबोध हुए दिता भी 

कार्य करनेकी बात कह रहे ना | तो जब मेघ गरज रहे हो उसप्ते फोई सुबोध तो 

होता नही, मत हो, किन्तु सुबोधफे बिना भी उसकी प्रन्नत्ति हो जानी पड़े ऐसा 

प्रसंग धायगा । 


शब्दका अ्न्यव्यवच्छेदार्थ न माननेपर अथेप्रवृत्तिका श्रभाव--भौर, भी 
सुनो--यहां भट्ट वेदान्तवादियोसे कह रहा है कि घब्दका अर्थ यदि विधि विधि ही 
हो, भ्रस्तित्त भौर करना विधि विधि ४ ली मात्र शब्दका श्रर्थ हो भ्रन्य परिहारकी वात 
न हो जैसे कि यह श्रुति वाक्य वोला गया कि परे यह भरात्मा देखा जाना चाहिए तो 
इस दाव्दसे तुम केवल प्रात्माकों हष्ृृव्यताकी विधि कर रहे हो याते इस श्रुतिवाक्‍्यने 
पह श्र घताया कि प्रात्माकों देखा जाना चाहिए । इतना विधि मात्र श्र्थ कर रहे 
हो भौर उप्तमे यह नहीं मानते कि इस छाब्दने यह भा ध्वनित किया कि श्रात्माको 
छोडकर भ्रन्य पदार्थ न देखना चाहिए । पघन्य पदार्थंकोी भ्रदृष्ृव्यताका व्यवच्छेद भी 
हाब्द करते हैं, पर ऐसा तुम मानते नही, फेचल शब्दका भ्र्थ विधि विधि ही मानते 
हो तो ऐसा माननेपर तो वाक्य किसी जीवकी प्रचुत्तिका कारण बन ही वन सकेगा । 
जँसे कहा कि भात्मा देखा जाना चाहिए भर इसका धभ्र्थ यदि यह नही समभते कि 
धात्मोको छोडफर भ्रन्‍्य पदार्थ नही देखना चाहिए तो वह प्रात्मदर्शनकी प्रद्वत्त भी न 
फर सकेगा क्योकि बुद्धिमानोफी प्रद्धत्ति प्रतिनियत विषयकी विधिसे वधी हुई रहती 
है भौर प्रतिनियत विपयके विधानमे प्रवृत्ति होना यह वात प्रन्य विषयके विधानमे 
प्रदतत्ति होना यह बात भन्‍य विपयके परिहारका प्रव्निमावी है। जैसे यह फहा कि 
चटाई बनाइग्रे, तो उस सुनने वाले सेवकने चटाई बनानेका श्रर्थ समझा झौर साथ हरी 
यह भाव समझा कि इसके प्रतिरिक्त प्नन्‍्य कुछ नही बचाना है। तो चटाई मे कर्तव्यता 
की विधि पट झभादिककी करतेंव्यताका परिहार किये बिना हो नही सकता । भ्न्यथा 
फिर तो पशादेशका कुछ भ्वर्थ ही न रहा । कुछ भी वात किसीको प्राज्ञारूप फही तो 
उसमे विधि ध्थ भोर प्रतिपेध प्रय॑ दोनो ही भ्रन्तगंत हैं। यह काम करो इसके मायते 
यह भी है कि इमके झ्लावा प्रन्य फोई काम न कनो । तो चटाईमे करतंव्यताकी विधि 
पट भादिकवी कर्ेवब्यपाका परिहार किये थिना नहीं हौ सकता। और वह्‌॒चढटाई 


बना नहीं सफता । तो इससे यह सिद्ध हुप्मा ता कि शब्दका प्षर्थ केवल पिधि विधि 
ही वही है, भन्‍य परिश्टार भी घ्थ है । 


विधिकों परपरिहार सहित माननेपर छाव्दार्थके विधिप्रतिपेधात्मकत्व 
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की सिद्धि--यहाँ वेदान्ती कहता है कि छब्दका भ्रर्थ ती विधि है किन्तु वह विधि 
पर रिहारसहित है, तो पाब्द जिम फामकों करनेकी विधि कहे, कतंव्य बताये, वह 
समझ गया--यह काम किया जाना है, पर उत्तको विधि श्रन्यके परिद्यार सहित है। 
पझन्य न कुछ किया जाय ता उस प्रादेशय कर्तंव्यकी विधि बनती है| इसपर भट्ट उत्तर 
देते हैं कि तब तो शब्दका भ्र्थ विधिप्रतिपेधात्मक हो गया भर्थात्‌ शन्दका भर्य यद्द भी 
हुंझा कि भ्रप्रक वात कहो, भमृक कतव्य कहो भौर उत्तमें यह भी भ्र्ष भ्रॉया कि इसके 
भतिरिक्त अन्य कुछ नद्ठी करना है। धन्यकी क्तेग्यताका परिहार भ्रयं भी पडा हुभा 
है | तो जब शब्दका भर्य विधिप्रतिपेघात्मक हुआ तो विधिकी एक्रान्तवादमें प्रत्तिष्ठा 
फहाँ रही भ्र्थात्‌ जो तुम ग्ह एकान्त कर रहे हां कि शब्दका ध्थें केवल विधि है, 
सद्भाव है, उसफी प्रव प्रतिष्ठा कैसे रेही ? शब्दका प्र विधि है भौर प्रन्यापोह है । 
जैसे कि | पे एकान्तकी प्रतिष्ठा नहीं है । क्षशाकवादी जैसे मानते हैं! कि शब्द 
का श्र जाप नही, किन्तु भ्न्यापोह है, दूसरी चातका, भेवाच्यका परिहार करना यह 
श॑ब्दका भ्र्य है तो जैसे उनके प्रतिपेषके एकान्तवादकी सिद्धि नही है इसी तरह विधि 
के एफान्तवादकी भी सिद्धि नहीं है । 


विधिप्रतिषेघ दोनोंमे विधि श्रथंकी प्रधानता होनेसे विधिकों शब्दायें 
माननेपर नियोग भावनासे दोनोमे नियोग अ्रथंकरी प्रधानता होनेसे नियोगके 
वाच्याथत्वकी सिद्धि--यहाँ विधिवादी कहृठा है कि श्षब्दमें भले ही दो भर्थ भरे 
पड़े हो विधिरूप और श्रन्य परिहाररूप, लेकिन प्रत्य परिहार तो गौरारूप है। जेसे 
फट्टां--घटाई व्नाभो ! तो उसमें लगा हुमा भर्थ है, तात्पय है यह कि चढाईको 
छोडकर ध्रन्य कुछ मत बनाग्रो, कितु चटाई बनाध्ो | ऐसी उस विधिकी कर्तव्यकी 
बात प्रधान है और प्रन्य दूधरेकी बात गौरा है सो श्रत्य परिद्वारक॑ गौण दोनेके 
कारण प्रद्तत्तिका कारण तो विधि हो बनेगा । शब्दमें विधि भथं है भौर तात्पयंखूपसे 
प्रन्य परिहार मो भर है, किन्तु पुरय जब कभी शब्द सुनकर उस धांवय भर्थमें प्रदृत्ति 
करते हैं तो विधिकी प्रधानतासे ही करते हैं, इस कारश शब्दका ,भ्रर्थ विधि ही है; 
झत्य परिहार तो धानुपणिक भ्र्थ है । इसपर भट्ट फहुत हैं कि इस प्रकार प्रधान भौर 
गौराकी व्यवस्था बनाकर गौणको प्रर्थ न सानकर प्रधानकों श्र माना जा रह्दा है तो 
इस तरह भर्यात्‌ प्रधानताका भ्राश्रय करके विधिको शब्दांथ माना जा रहा है तो ठ8 
प्रघानताके भ्राश्रयको पद्धतिसे यहाँ भी छुद्ध कार्य भ्रादिकरूप जो ११ प्रकारके नियोग 
भर्य बताये गये हैं उनकी व्यवस्था कैसे न हो जायगी ? जब गौंण प्र्यकी उपेझा करके 
प्रधानकी उसको श्रर्थ माना जानेकी विधि पद्धति बना दी गई तो उत्त श्रृतिवावयर्मे 
सैंम्बन्ध तो धनेक वातोका है । जैंसे कहा कि स्वर्गाभिलाषी पुरुष यज्ञ करे तो इसमें 
नियोज्यकी भी वात बताई गईं । जिसको कार्यमें लगाया जाता है उसे नियोज्य कहते 
हैं। भौर, हस़ कार्यमें लगे यो मुस्यत्या बताया ययां है शुद्ध कार्यडष नियोग किसीने 
पथ लगायी शुद्ध प्रेरणा श्रादिक किसीने पंर्थ लगाया नियागके लिए “वहाँ प्रधान गौर 
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' को व्यवस्था बरावर है-। देखो शुद्ध कार्यकी ही प्रद्वत्तकां फारण होनेसे प्रघानता 
बनी भौर नियोज्य पुरुष है, नियोक्तता है भ्राष्क भ्रन्‍्य बातोका शुद्ध कार्यरूप * योगमें 
गौण पना रहा । तो गौण को छोडना प्रधानका ध्राश्रय कन्ना हस पद्धतिसे जो 7्रघप्न 
बना है वह शब्दका भ्र्थ है तब नियोग भी श्रुतवाक्यका अर्ण बनता है, इस ही तरह 
प्रेरणा भ्रादिक स्वभाव वाला नियोग है यह भी झर्थ किया यया है. । श्रुति वाक्ग्रके 
३१ प्रकारके नियोगरूप भर्श हैं। तो जब पहटप्र्श लिया जाय क्षि शुद्ध प्ररणाया 
नाम नियोग है तो उस समय उस प्रेरणामे प्रघानताका श्रभिप्राय ध्ाया और फिर 
उप्र प्रेरणाके ध्रलावा प्रन्‍्य जो श्र्थ हैं उत्तमे गौरापनेका निदचग् ही हो जहा गौ 
भोर प्रवान ये दो वाते प्रायीं बहा गौणको शब्दका भ्रथ न मानना और प्रधान मानना 
इस पद्धतिमे शुद्ध प्रेरणा ध्रादिक नियोग दंन जाता है। तो इस तरह शब्दका श्रर्थ 
तियोग सिद्ध हुप्त है। 


नियोगमे स्वपराभिप्रायवश् प्रधानत्व , भ्रप्रधानत्व होनेसे श्रसिद्धता 
माननेपर विधिमे भी स्वपराभिप्रायवश प्रधानत्व श्रप्रधानत्व होनेसे विधि 
की भी श्रसिद्धता--भच इस प्रसगमे विधिवादी शका करता है क्ि श्रुति चाक्यका 
भ्र्थ नियोग तो किया ही नही जा सकता । कारण यह है कि नियोगके जो श््थ 
चताये गए हैं धनेक शुद्ध काय, शुद्ध प्रेरणा भ्रादिक, उन भ्रथोमि श्रपने श्रपने अ्रभिन्रांय 
में किसोको प्रधानता दी है तो दूसरेसे अ्रभिप्रायत्त वही श्रर्थ भ्रप्रधान बव जाता है । 
जैसे नियोगफा १३ भर्थ मानसे वाला प्रत्येक अपने माने गए भ्रथेको प्रध'न बतावेपा । 
तो भ्न्यक्े श्रभ्िप्रायसे वह गौण भो है। भथवा भट्ट तो श्रुति वाक्यका प्र्थ भोवना 
हूप करता है भौर प्रभाकर श्रुति वाकयका प्रर्थ नियोगरूप करता है तो भट्टकी हृष्निमे 
भावना भघान है तो प्रभाकरकी दृष्लिमि भावना गौणा है तो भ्रब उन दोन मेंसे किसी 
एकके भी स्वभानकी व्यवस्था न बनेगी, क्योकि उनमें परस्पर विरोध है ॥ तब उन 
दोनो अरथमिंसे किसी भी एक भर्थंको स्वभावार्थ न कहा जा सकेगा ! इस झादश्कापर 
भावतावादी भट्ट वुद्धमतका माध्यम लेकर उत्तर दे रहा है कि फिर तो यदि प्रोप 
लोगोका माना गया पुरुषाहल ब्रह्मज्वरूप विधघिरुप श्रर्थ प्रधान है तो सौगतोकी हप्विमें 
झाये हुए क्षरिफवादमतका झाश्रय करनेसे भ्रापका विधि भ्थे भ्रप्नघान बन जायगा तो 
सापके स्वभौवफी भी तो व्यवस्था न रही कि विधि श्र्थ हो प्रधांत है । श्राप कहते हैं 
कि शब्दका भ्र्थ विधि है भौर वह प्रधान है लेकिन सोगत्‌ कहता है कि शब्दका श्रर्थ 
विधि नहीं है, किन्तु भ्रन्यापोह्ठ है । तो वही बात ध्पने श्भिप्रायसे प्रधानरूप है 
किन्तु परफे भ्रभिप्रायसे तो गोरा रूप'हुई। वहा भी कोई व्ण्वस्था न॒ वन सकी तो 
विधिकी प्रधानता मो प्रतिष्ठा नही पा सकती । कहाँ रहा 'विधिग्रघान॒ ? पाप मानते 
रहो भ्रपने घरमें कि शब्दका प्र्थे विधि, है भर घह प्रधान है, प्र जब जन प्रमुठायके, 
दाशंतिक समूहके बीच धपना मतब्य रखो तब पता पडेगा, कि. इसमे तो विजद है । 
तो जैसे नियोग भौर भावताके विवादकी बात कहकर एक भी प्रथंको व्यवस्थिन न 
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बत्ताया तो पटाँ विधियाद प्रौर धन्यापोहवाद एनका भी विवाद पढ़ा हुआ है । तो यहां 
भी कोई प्रधान वही रढ सकता है । 


विन्षिके प्रधान अर्थ मानकर विधिकों शअब्दार्थ सिद्ध करनेके प्रयास 
भावता नियोग व श्रन्यापोहमे भी प्रधानत्व होनेसे वाक्यार्थकी प्रिद्धिता 
प्र्षा--प्रव विधिगदी जी फि स्ववावदा भ्रय केैंकल धदभावात्मक हो भावते हैँ, 
अन्य परिहार नहीं मानते, वे कहते हैं कि वात प्रसलमें यह है कि प्रमझ्त वावयोमे 
प्रधोनता हो विधिक्नी ही है | जैसे फहा कि पुस्तक लावों तो सुनने बालेनि तो साक्षार 
प्रधान छपसे इस पुस्तक श्रर्यफो मक्का । श्रव उप्तमे बह मो भाव पडा है कि पुस्तक 
प्रलावा अन्य कुछ नही लाना है। तो पडा रहो पर्थ, लेकिन प्रदत्तिका जो कारणमुत 
बने ऐसी भ्र्थ तो विधि ही है. _समो फारणा समस्त वावयोमें विधिकी ही प्रधानता 
9 प्रतिपेषकी प्रधानता नहीं है । बयोकि प्रतिपेव भ्रर्थ प्रदच्ि करानेका कारण नहीं 
हो सकता । जैसे किसोसे कहा कि जल लावा तो बढ जलमें अहृत्ति करनेक्ी इच्छा 
रखता हुप्रा फाई पुरुष विधिकों ही तो खोजेगा जनके भप्रस्तित्वको ही तो पोगता है। 
जलमे धन्य चीजके प्रतिपेषशी खोजमे तो काई नहीं लगता जेमे कहा कि जल लावो 
तो घुनने वाला जलकों निरखता है। जलका निश्चय रखता है । जल लाता है । कहीं 
सुनने वाला उप जलमें यह भी तकता है वण कि इसमें कोई भ्न्य चीज तो नहीं 
मिली है ? भ्रन्य परिहारफी तो वह खोज करता नहीं | यद्दि किसी फ्तंग्यमें किस्तीके 
प्रस्तित्वके परिचयमें परके प्रतिपेषके साजकी समाप्ति ही नहीं हो सकती, क्योकि पर- 
रुप तो प्रनन्त हैं। जल लावो इसके प्रर्ण धन्यापोह् रूपमे कितने हुए ? जल याते 
कपड़ा, धरित चॉकी, बैच प्रादिक नही । कितने नहीं । उनकी होई गिनती थोड़े ही 
हो सकती है, वयोक्ति पदार्थ समस्त भ्रनन्त हैं। उनमेंसे एककी विधि की वो परिहारके 
विपयभूत धनन्त हो गए । कई सी भी वस्तुका हुक्म दिया ती उस विवक्षित पच्ततुमें 
यदि पररूपके भमावका विचार करने लगे तो तो उप्त विर्धारकी ध्षमांप्ति हों नहीं हो 
सकती श्रौर फिर दूपरा दोष यह है कि परका परिहार करके वस्तुकों जाननेकी विधि 
मेंतो प्रनवस्था दोष प्रायगा । कही टिकाव हो नहीं हा सकता कैसे प्रनवस्था बनेगी 
व्यवस्था क्यो न बन सकेगी सो सुरे-रक परदोर्थकी बात कही यई | जैसे जल लाग्ो 
भ्रव उप्तमे प्रन्य पदार्थक्े परिहारकी बात ग्रायी, किसका हांरकी बात शझ्रायी,कि 0क्ा 
परिद्वार करता? पग्निका ही तोपरिहार करना । भग्नि मतलावो यह अग्नि नहीं है पा 
जब भ्ररिनका परिहार फरेंगे तो भ्रब भग्निफा जानना भो परिहारते होगा इस जतमें 
परिनिका परिहार करता है तो जब भग्निको जानेंगे तभी तो भग्निका परिहार करेंगे 
धौर, भ्ररित कब जानेंगे जब अग्निके सियाय धन्यका परिहार करेंगे तो प्ग्तिके तिवाय 
प्रन्‍्य वया हुआ जल भ्रादि श्रव जल जाननेमें भग्निका परिहार करते हो तो ध्रग्तिक 
जाननेमें जनफ्रा परिहार करता पड़ेगा | तो इस तरह पर परिहारका ही प्रतिषेष मे 


किया जा सका । 
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परिहार्यको न जानकर ऋमसे परपरिहारकी श्रशक्यता बताकर विधि 
वादी द्वारा अन्यापोहके दब्दार्थत्वके मिराकरणका प्रयाम--यहाँ विधिवादी 
प्रन्यापोहके निराकररामे झ्पना मतव्य रख रहा है । देखो--हे श्रन्यापोह दादियों ! 
तुम जो पररूपका निषेघ करते हो, किसी विवक्षित वस्तुफे ज्ञानके प्रवसरमे जो श्रन्य 
का प्रतिषेध करते हो तो यह बतलावो कि बह प्रन्यका प्रतिपेष ऋमसे किया जा रहा 
है या एक साथ किया जा रहा है ? जैसे जल कहा तो जल भ्र्थमे जनस भ्रातरिक्त 
अन्य सबका परिहार कर रहे हो तो उन सबका परिहार यदि ऋमसे फरते हो ता यह 
वतलावो कि जिस पर८ पका परिह्वार ऋमसे कर रहे हो उप्त पररूपका निर्णाय न करके 
५ रिहार करते हो या जाने गए उस पररूपका प्रतिपेध करते हो ? परख्पका जाने 
” बिना तो पररूपका कऋमसे प्रतिपेष किया जाना धाक्य नही है, क्णोकि जाने बिना निषेष 
फरतेकी पद्धति कही सुनी भी गई है क्या ? ऐसा प्रतिपेष तो निर्मम हुआ । जो 
बात ज्ञानमे नही प्रा रही उसका निषेघ करता इसका क्या भ्रर्ण है? कोई विपय ही 
नहीं । तो क्रमसे परपरिहारके विकल्पमे परको न जानकर पर पदार्थोंका प्रतिपेष किया 
जाना शवक्‍य नहो है । भौर न पर प्दार्थ्रो जानकर कऋमसे ०रपदार्थका प्रतिपेघ 
किया जाना शब्य है, क्योकि परकी प्रततिपत्त फब होगी, जब उसके झतिरिक प्रन्यरूप 
० प्रतिपेष होगा । भ्न्यरूपको भी जानें तभी प्रतिषेष बनेगा तो उन्तका जानना कच 
* होगा जब भ्रन्‍्य पररूपका प्रतिषेष होगा । तो यो प्रतिपेत्मते ही भ्रनवस्था पाती है, प्तो 
परिहायेको बिना जाने ऋ्रमसे परपरिहार करमेकी बात नहीं घन सकती । 


युगपत्‌ परपरिक्तारकी म्रान्यतामे दोष बताते हुए विधिवादी द्वारा 
श्रन्यापोहके शब्दाथेत्वका निराकरण--यहाँ प्रन्यापोहके विरुद्ध विधिवादी यह पूछ 
रहे कि शब्दका अर्थ जो श्रन्यका निषेध. करना मानते हो--किसी छाव्दके 'बोलनेपर, 
जैसे कि जल कहा तो जलफे कहनेपर जलका प्रतिभाष्त तुप जलफे भ्रतिरिक्त श्रन्य 
पदार्धोका निषेध करके मानते हो तो उम्र पररूपोका प्रतियेध क्रमसे किया जायगा), 
+ हैं पक्ष तो भयुक्त रहा | भ्रव यदि दूसरा पक्ष स्वीकार करते दो कि उसमें समस्त 
. पररूपका प्रतिषेध एक साथ किया जाता है, जैसे जल कहा तो जलके भत्तिरिक्त जितने 
भी परपदार्थ हैं--अस्ति, घु्वाँ, धूल भ्रादिक उत समस्त पररूपोका प्रतिपेध है तो 
समस्त परख्पका प्रतिपेघ एक साथ किया जाता है ऐसा भाननेमे हो इतरेतरा दोष 
झाता है । जब समस्त पररूपका प्रतिपेष सिद्ध हो ले तव जिज्नास्तित पदार्थोकी विधि 
घिद्ध होगी । जिसको हम जानना चाहते हैं उप्त पदार्थका संदुभाव कब सिद्ध होगा ? 
जल फहा तो जलका सदूभाव फब सिद्ध होगा ? जब समस्त जल भिन्न परसख्पोका 
प्रतियेष हो ले भौर घद जलफी सिद्धि हो ले तद हम जान जायेंगे कि वे सब जल 
नही है भौर उनका हमें निषेघ करना है । प्तो शिज्ञासित पदा्धेक्नो विधि सिद्ध होनेपर 
उसके १रिहारमे धन्य पदार्यक्रे परिहारसे उस पदार्थ की प्रतिपत्तिपुवेंक समस्त पररूप 
का प्रतिपेष सिद्ध होगा | इसका तात्प् पह है कि जैसे फह्टा>जल तहत इसका प्र्थ 
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मानना कि भजलका निपेध, तो जब भ्रजलका निषेध कर पावेंगे, जलसे मित्र सम्रस्त 
पदार्थोंका निपेघ कर घुकेंगे तव तो जल ज/न पा8वेंगे घोर समस्त पर पदार्थोका निपेद 
छवब कर पायेंगे जब कि यह जानेंगे कि यह जल नहीं है। इसका निषेध फरते हैं ता 
इममें जल, यह तो सबसे पहिले नानना ही पडेगा । तो यो इसमें इतरेतराश्रयथ दोप 
गाता है । इस कारण यह सिद्ध होता है कि शब्दका प्रर्थ श्रन्यापोह नहीं है, शिव 
विधि ही है । ह॒प्ती प्रकार वरिधिवादी मण्डन मिश्र प्रपना पक्ष रख रहे हैं। 


विधिवादीके परपरिहारार्थ मिराकरणका निराकरण--विधिवाद 
मडनमिश्रक उक्त फथनके उत्तरमे भावनावादों भट्ट कहते हूँ कि यह सब कथन बिता , 
विचारे कहा हुम्ना है, युक्तितगत नहीं है, क्योंकि सर्वश्रा विधि भी प्रदृत्तिका कारएं - 
नहीं बन प्कती | शब्दका पर्थ फेवल विधि विधि ही हो, हाँ हाँ ही हो, प्रत्यका परि 
हार न द्वो तो केवल विधि भ्रर्थमे भी प्रदत्ि नहीं हो सकती | देखो सभी मनुष्य जब 
हम वस्‍्नुमें प्रदत्ति करतेका मन करते हैं, किसी इप्ठ विपयमें प्रद्ृत्ति करवा घाहते हैं 
तो थे वहाँ प्रमिप्न परिहारको जरूर देखते हैं। श्रर्थात्‌ किसी शब्द द्वारा जो इृष्ठ प्र्थ 
धात्य हुआ उसमे साथ ही साथ यह भाव है कि भन्प्टमें हमें प्रदत्ति नहीं करवा। 
यदि प्रमिष्ट परिहार उसके साथ न लगा हो तब फिर प्रनिष्टमें भी प्रदृत्ति हो 
जायगो । तब इष्ट पदार्थका व्याघात हो जायगा जँसे कहा कि घडी उठा लावो भौोर _ 
नहाँ प्रागे श्रगलवगल निकट पुस्तक घौड़ी श्रादिक्न श्रमेक वीजें रखी थींता घडी उठने 
वालेके चित्तमे यह भी है कि घडीके पधतिरिक्त प्रन्य चीजोका न उठाना उत्का परि- 
हार करना यह प्रर्थ उसके मनमे समाया हुआ है यदि नही सर्माया हुमा है तो इसका 
थ्रथे यह है कि वह भ्रतिष्ट परिहार भी न कर पायगा तो प्रतिष्टमें भी प्रदृत्ति हो 
जोयगो । घडी उठानेका श्र|देश करनेपर भाग क्यों नहीं उठा लेता ? तो उसके मांवमें 
दोनो भ्रथ समाये हैं दृष्ठ प्रंद्धत्ति श्रौर प्रनिष्ठ परिहार ॥ 


प्रनिष्टप्रतिषेघकी, भ्रन्यापोहकी प्रत्यक्ष प्रभाणसे ही सिद्धि हो जाते - 
का कथन - भ्रव भन्‍्य बात्त भी सुनिये भ्रनिष्ठ प्रतिपेषके बारैमें जो बेहुतसे विकल 
किए प्रतिवादीमे कि भनिष्ट प्र तिषेघ किस प्रमाखसे जाना जा सकता है ? सो भाई 
प्रनिष्ट प्रतिषेध प्रत्यक्ष भ्ाँदिक प्रमाणकी तरह किसी भी वावयसे जानो लिया थी 
सकता है । जैसे कि अत्पक्षतते श्रनिष्ट प्रतिपेष 'भी हो गेया ऐसे हो शब्दसे भी वावयरे 
भी दृष्ठविधान झौर प्रनिष्ट प्रतिणेध हो ही जाता हैं, जानें हीं लिया जाता है प्योकि 
केवल विधिक शानसे ही भ्रन्‍्यके प्रेतिपेधकां ज्ञान हो णोता 'है। जैसे कहा गैयों कि 58 
कमरेसे घंडा उठा लावो कमेरेमें देखकर कहता है कि वहाँ चडा नही है' तो देशां कया 
उत्तदे घडा नहीं यह देक्षा कि कमरा देखा? फर्मरा देखा तो जंसे पत्यक्षसे फमरेका शॉर्त 
हुआ तो केवल कमरेंकी शान होनेका ही भ्रे्थ है कि घंडा बही, इसकी भी शत हैंभा 
सो घड़ा नंही! यह भी देखा? यह व्यवहार लोग 'निशे्क होकर किया हो फरते” है । 
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केवल भूतलक ज्ञान होनेसे ही घटके श्रभावका ज्ञान होता सिद्ध हो जाता है।तो 
देखिये प्रत्यक्षते विधि भी सिद्ध है और प्रतिपेष भी सिद्ध है । घडेका अभाव पत्यक्षेसे 
जान लिया गया कि नही ? प्रत्यक्षसे केवल कसरेको जान लेनेका ही अर्थ है घडेके 
अ्रभावका जन लेना । देखो यह जानने वाला पुरुष किसो भो पदार्थको जानता हुम्ना, 
पाता हुआ "ररुपोसे सकी नही पाता है। भर्थात्‌ जैसे जलको जाना तो चह जल 
भग्नि श्रादिकसे मिला हुग्मा है ऐसा सो नही जानता । केवल जानता है, उठा लाने 
की भी बात नही कह रहे और श्रत्य नहीं है इसकी भी बात नहीं कह रहे हैं। जल 
रखा है भौर केवल जलको जान रहा है तो जलको किस ढगसे जान रहा है ? जलमे 
झौर कोई चीज नही पडो हैं। श्राग, घुरू लोहा पत्थर झादिक भन्य चीजें नही मिली 
भई हैं। दस ही ढगसे तो जलको जान रहा | तो, लो, देख लो, यदि प्रत्यक्षसे जलको 
जाननेमे जलाधिरिक्त भ्रन्‍्य पदार्थोकी प्रसकीर्शाता भी जान ली गई, प्र्थात्‌ यह जल॑ 
समस्त पररूपोसे विभक्त है । पदार्थ एकत्व विभक्तरूप होता है । कुछ भो पदार्थ 
जा-।, वह प्रपने रूपसे है भौर परस्वरूपसे विभक्त है, भ्रसकीणं है । जब वस्तुस्वरूप 
यो है तो किसी भी वस्तुकों जाननेके साथ ही यह जान हों लिया गया कि विधि भी 
जानी और निपेघ भी जाता । तो जब प्रत्यक्षसे ही परका परिहार जान लिया जाता 
है तो उसमें यह पूछना कि किस प्रमाणान्तरसे जाना, श्रन्य प्रमाणान्तरसे प्रतिषेष 
सिद्ध करनेकी जरूरत क्या ? भौर, जरूरत हो तो फर लोजिए। प्रत्यक्षसे भी पर- 
परिहार सिद्ध होता है सुननेसे भी, युक्तियोसे भी, भ्रागमसे 'सी, जो श्रर्थ निकलता है 
है बह परपरिहौर सहित ही भर्थ है । है 
वस्तुकी परसे सर्वथा अश्रसकीर्णताकी मीमासा-श्ब यहा क्षकाकार 
पूछता है कि तो क्या कोई भी पदार्थ समस्त पररूपसे ध्रस्तकीणां'हो है, पुर्णंतवा विल- 
क्षण ही है ? इसपर स्पाह्मादका प्राश्नय लेकर समाधान किया जा रहा है कि पदार्थ 
सवथा परसे प्सकोर्ण भी नही है। कोई वस्तु पररूपस बिल्कुल श्रसकीण हो, बिल्कुल 
भिष्त हो तो इसका भाव यह हुआ कि जैसे 'जल कहा धौर जलके पररूप क्यो हुए' ? 
प्रस्नि भ्रादिक । तो अग्निश्नादिक परछंपसे” जल कया सर्वेथा, विश्नक्षश है ? भर्गरे 
स्वंधा विलक्षेण मान लिया जाता तो परसितिमे सत्व घमर्मे है भौर झग्नि धादिक पररूंप 
से भिन्न मानते हो सर्वेधा जलको तो इसके मायने है कि ज॑लमें सत्त्व न रहो । तो परे 
रूपसे यदि विवक्षित बस्तु सत्तव प्रमेपत्व ध्रादिक रूपसे भी भ्रसकोर्ण हो जाय विलक्षण 
हो जाथ भिन्त हो जाय, तो फिर विवक्षित वस्तुका भ्रप्नत््व हो जाता है। जल अग्मिसे 
भिन्न है या नही ? भिन्न है। क्या घिहकुल भिन्न है ? तो जज यदि पभ्ग्निप्त बिल्कुल 
भिक्ष है तो प्रस्निमे सत्त्व धर्म है झ्लौर उससे भिन्न मान लिया जलको तो वयाधर्व 
हुआ कि जलमे सत्त्व नही है । तो सत्त्व प्रमेयत्व भ्रादि साधारण गुणोंकी अपेक्षापे 
विवक्षित चस्तु पररूपोंछे' सहश भी है । 


प्रन्यपरिहाररूप भर्यके' निर्णयमे इंष्टभ्रवृत्तिके अभावका कारण 
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पथ देखिये ! उक्त प्रकौरसे वस्तु जब विधिप्रतिपेधात्मक सिद्ध हुई है तब अ्निष्ठ पर- 
पदार्थोत्त फ्थवित्‌ व्यादृत्ति भौर कथचितु्‌ प्रव्याद्त्ति स्वरूय, किसी परदाथकों किसी 
प्रमाणसे जातने वाला, पाने च,ला भ्रभिलापी पुरुष एरपरिहारकी पद्धतिसे मी भअद्ृत्त 
होता है भ्र्थात्‌ वह समझकर रहा है कि सत्त्व प्रमेय्रत्व ग्रादिक घम्मोपि तो सट्श है धप्त 
पदार्थ भौर भ्रसाधारण धर्मकी ह॒ृप्ठिमि वितहृश है यह इप्त पदाथ । यह तो वल्तुस्वरूप 
की बात कही है। भव प्रद्धत्तिकी वात देखिये ! जो पुरुप भो किसी शन्दकों सुनकर 
उप्त हाब्दके वाच्यभूत श्रर्यमे प्रव्रत्ति करता है तो उसके भ्रमिप्रायमें यदि श्रन्य 
परिहारफा निर्शंय न हो तो किसी भी बस्तुमे प्रदत्ति नहीं कर सकता। और, प्रदृत्ति 
करनेकी वात तो जाने दो, ज्ञान भी किसी वम्तुका होता है तो विधि भौर भश्रन्य परि- 
हार दोनो महित होता है। जिसने जाना कि यह घड़ी है वह चाहे मुंखप्त न बोले 

प्रत्य कुछ न विवरणा करे, पर उसके ज्ञानमें यह समा चुका है कि यह भ्रन्य कुछ नही 
है, ऐसा परपरिहारका निशाय है डटकर तव वह घडोकों घडीरूपसे जात दा रहा है । 
हो विधिकी तरह भ्रन्यापोह भी प्रद्धत्ति का कारण है। इस कारणा विधि ही प्रधान है, 
श्रुतिवाक्‍्यका भर्थ विधिरूप ही है क्योकि वह प्रधान प्रर्थ है यह युक्तिसगत बात नहीं। 


वाक्‍यसे व प्रत्यक्षसे वस्तुके विधिप्रतिपेघात्मकताकी सिद्धि--और भी 
इस प्रसगर्मे विचारिये--जो विधिवादियोंने भ्रपने झ्ागमकी यह साक्षी दी है कि देखो 
झागमसे भी लिखा है कि प्रत्यक्ष विधातृ होता है भर्थात्‌ वस्तुफी सत्ता मात्रका जप्ताने 
धाला होता है, परके निषेष फरनेरूप नही द्वोता, भौर, इसी प्रकार उपनिपद्व कए भी 
कैवल विधिफो बताने वाला होता है, सन्‍्मात्र द्योतक होता है, परका निषेघ फरने 
घाला नही होता, यह कहना ठीक नही बतता, क्‍योंकि यह नियम सम्भव नहीं है । 
यदि यह नियम मान लिया जाय कि प्रत्यक्ष और उपदिषद्वाक्य ये पदथके सत्मात्र 
स्वरूपको ही वताते हैं, निषेध करने वाले नही हैं, तो यह बतलाश्रों कि दिद्य' भ्रविद्या 
सै भिष्ठ है या एकरूप है ? एफरूप कहना तो बनेगा नही, ऐसा मानते ही नही । धौर, 
थदि कहेँगे कि विद्या भविद्यासे भिन्न है तो विद्या श्रव दोनो स्वरूप हो गयी ना ? 
विद्यास्ग्ख्प भी है भौर प्रविद्या परिहार स्वभावी भी है । तो विद्याफे कहते ही भविद्या 
का परिहार हुआ तर यह नियम तो न बना कि प्रत्यक्ष और उपनिषद्वाक्य केवल 
विधि घिधिको ही छघ्िद्ध करात॑ हैं। जब यह नियम न बना, तो कोई पूछे यह विद्या 
है? हाँ विद्या है। यह अ्रदिद्या है ? हाँ भविया है। यो कुछ निर्ंय ही न हो सकेगा 
विद्याका स्वरूप ही न धनेगा । भ्रीर इससे सिद्ध है कि प्रत्यक्ष विधिको भी जानता है 
भौर निपेघकों भी जानता है, भन्यथा वह दांचरिक एक भोली भानी बच्चीकों तरह 
अज्चानी ही रहेगा । जैसे एक भ्रद्यानां है-किसी मूर्ख छोटी वद्धीसे पूछा, जिसकां नाम 
दुमावाई है, क्या दुमावाई तु स्वसुरात जायगी ? हाँ जाऊगी । क्या माइक्रे जायगी ? 
हाँ णाऊँगी । उसे कुछ बोध ही नही है, जिस चाहेको हा कहलवा दिया। इसी तरह 
प्रत्यक्ष यदि विवेक वाला वही है भ्र्थात्‌ परकां विषेघ झौर विवक्षितकी विधि दोनोके 
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ज्ञानकी कला नहीं है, तो उस प्रत्यक्षसे भी पही ज्ञान नही वन सकता | अन्यथा यही 
दोष श्रायगा । विद्याका क्या विद्या स्वरूप है ? हाँ, क्या श्रविद्या स्वरूप है ? हा। 
क्या निर्णय भ्रायगा ? इससे सिद्ध है कि प्रत्यक्ष केवल विधिको नही कहता, विधि 
और परप्रतिषेध दोनोको जताने वाला है। भौर तभीं इष्ठ वस्तुमे प्रद्धत्ति होती है 


दृष्ट पदार्थ अनिप्ट परिहारको लिए हुए है । इससे सिद्ध है कि धब्दका श्रर्थ केवल 
विधि ही नही है । 


परपरिहाररूप भ्रथेक्रा उपयोग करके परपरिहाररूप पश्रथंका निषेध 
करनेमें स्वस्थताका अभाव --श्राइचर्यक्री बात तो देखिये कि यह विधिवादी जो 
क्रि प्रत्यक्ष प्रमाणएसे श्रथवा उपनिषद्वाक्यसे फेवल विधि ही प्रर्थ निकालपा है तो वह 
श्रविद्यासे प्रथग्भुन सन्‍्मात्रकों किसी प्रमाणसे जानता हुश्रा ही यही तो सिद्ध कर रहा 
है दुनियाको कि प्रत्यक्ष केवल सन्माभ्कों नही जताता, किन्तु परपुरिहारकों भी जताता 
है । विधिवादियोका इृष्ट ब्रह्मस्वरूप सन्मात्र तत्त्व ध्रविद्यासे निराला है कि नहीं ? 
निराला है। तो जब सन्मात्रको जाना तो उसफे साथ-साथ यह ज्ञान वना हुझ्ना है कि 
ज्ञान तो यह है और पह अ्विद्यासे परे है । तो उसने भत्यक्षको विधिनिषेघात्मक रूपसे 
उपयोगमे लिया किन्तु बोलते हैं यो कि प्रत्यक्ष केषल विधिको सिद्ध करता, निषेध 
करने वोता नही है, तो बताश्रो कि वह स्वस्थ कैसे कहा जाय ? तन्दुरुस्त तो नही है, 
भ्ज्ञानी है, झ्जानरोगसे पीडित है। देखो अ्रविद्याका विवेक जिसमे है भ्र्थात्‌ भ्विद्यासे 
प्रथकपना जिसमे है ऐसा है वह सनन्‍्मात्र न्नह्म । तो सन्‍मात्र ऐसा छाब्द बोलते ही यह 
घ्वनित कर दिया कि श्रन्य कुछ नही । मात्र श्रत्यय कहाँ लगता है ? जहाँ केवल वही 
है, भ्र्थात्‌ उसके सिचाय प्नन्‍्य कुछ नही है । तो सन्मान्रमे परम शून्यपन्रा सिद्ध है। तो 
सन्‍्मात्र है विधारूप झौर उसका पररूप हुआ अविद्या तो सन्‍्मात्र कहते हो इस ज्ञाताने 
क्रविद्याका प्रतिपेध भी साथ-साथ जाना । तो बोलचालमे उपयोग कर रहे ह॑ विधि 
प्रतिषेघात्मक प्रथंका, किन्तु मुखसे तही कहा जाता। यह कसा ।व्वेक है ? जैसे कि 
स्य द्वादका निषेघ फरने वाले पुरुष बोल चालमे व्यवहारमे, लेनदेनमे उपयोग तो कर, 
रटे स्थाह्ादका पर मुखसे स्णद्वादके समर्थन न करनेकी हठपर तुले हुये हैं। कथन्ितु 
नित्य भौर कथाचत्‌ ध्रनित्यकी श्रद्धा किए धिना कोई रोटी भी बना सकता है क्‍या ? 
जैसे भ्राटेफी रोटी चनाना है तो उसके ज्ञानमें फथचित्‌ नित्यानित्पात्मकता बसी हुई 
है । घाह वह कह न सके, समझा न सके, लेक्नि उसे यह बोघ है कि इससे रोटी बनेगी 
भ्र्थातु एक नई चीज बनेगी । रोटो वननेपर भी चीज तो रहती है ना वह ? झादा 
उपादान वह रहा, यह भी जान रहा ओर नई परिणति होगी यह भी समक रहा तब 
तो वह रोटी धना सकेगा किसी कार्यको नये स्थाह्वादका उपयोग लेकिन एकान्तवादकी 
'बासना हूं।नेसे या एकान्त मन्तव्य जाहिर कर देनेसे कि इसका तो यह मंततव्य है, उसे 
खसे कहनेफो उनके साहम नहीं होता, यही बात इस प्रत्यक्षके सम्बन्धमें है कि प्नन्य 
परिहोरायंका निषेध करने वाला वि । चांदी शब्द कहकर प्रन्य परिहाररूप प्रभका 
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उपयाग हो रिगे जा रहा है पर माननेकों तैयार नही हो पा रहा कि प्रदमनक्ष विधिढ्ी 
तरह प्रस्य परिष्टारफों भी घ्यनित परता है। तब बतलाप्ों दि यह स्वस्थ परे 
प्रह्म जाय ? 


भावाभावात्मकविषयप्रत्यय होनेसे प्रत्यक्ष प्रमाणमे विधातृत्ववी तरह 
निपेद्धत्वकी भी सिद्धि-पौर भो देखिए, सोचिए प्रत्यद्षा धादिकम निपेद्धखका 
प्रभाव है याने ये प्रत्यक्ष ग्रांदिक प्रमाए निपेद्धा नहीं हैं इश्त धानपर के 
विष्यास ह ? प्रत्यक्ष प्रमाण निषेद्धा तहीं है, यह तो विरड बचत है। सत्मात्र विद्या 
भय ग्रह्म है ऐसा कहकर उतने परिषव तो यही बनाया कि वहु विद्यामय मन्मात्र है, 
पवियारूत नही है | ते! विधि धौर परप्रतिपेघ एन दोनोरूप धब्दका श्र है। उधमें 
से फेवल विधि प्र्थका मानना युक्त नहीं है । बधोकि, देखिए, मित्र ध्रमाएंशे विविका 
शांत होती है वही प्रमारा प्रमावकों विषय करने वाला है धर्धात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण 
विधिका ज्ञान होता है ता प्रत्यक्ष प्रमारासे ही धमावका भी ज्ञान होता है। जद यहाँ 
विधिवादी पभ्ाशका रखता है कि प्रत्ण्य भादिक प्रमाणंफे चिधातृत्वकी प्रतिपत्तिशी 
निपेद्ध ध्वके प्रमावकी प्रतिवति कहलाती है, प्रत प्रत्यक्षादिक प्रमाए नियेद्धां कौधे 
हो सकते हैं । तथा प्रत्यक्षादि प्रमाएसे विधित्वछप सद्भ्यको हूं। मिद्धि होती है हो 
विधिके सद्भावफी सिद्धि होनेका हो नाम निपेषफे भभावका शान कहलायेगा यांति 
प्रत्यक्ष ता विधातु है श्रोर विधातु होनेका ही नाम नियेषका प्रसव है । इससे प्रमारा 
निपेघका विपय तही करता, किस्तु प्रकाश जिसको विधय करता है उसका ही प्रय॑ है 
निपेष्यका ध्रभाव । उत्तरमे कहते हैं कि तव तो यही वात सिद्ध हुआ ना फि भत्यक्ष 
झादिक प्रमाण भाव धौर अमाव दोनोका विषय फरने वाले हैं। फिर हो विधिवा- 
दियोक्े द्वार कहां गया विधि वाययार्थ सिद्ध मही होता क्योंकि प्रमाण तो विधि भौर 
निपेघ दोनोका ही विपय करने वाला है भ्ौर जब श्रुतिवावपका श्रर्थ विधिरप सिद्ध 
नहीं द्वो सकता तो नियोग ही वाकयका अर्थ है पद बाठ स्वय उत्पन्त हो जाती है भोर 
फिर इससे प्रभाकरके मतफी घ्िद्वि होती है । 


विधि व नियोग श्र्थंका निराकरण करते हुए भावनाकों वाक्याथें 
सिद्ध करनेका भावनावादीका प्रयास--प्रत्यक्षादि प्रमाएसते केवल विधिकी तिद्धि 
त होनेसे तियोगार्थकोी घिद्धिकी बात सुनकर प्रस्शकर फहता है कि घव तो वियोग ही 
धाकयका धर्य बनो ! तियोनकों छोड कर फिर भत्य किसीमें वावयार्थपतेकी कल्पना 
ही क्यो करते हो ? भावनायादी भट्ट कहता है कि यह कहना भी युक्त नही है कयोहि 
जैसे धात्वर्थ वावमका भ्रर्थ है इस तरह अतीत्र नही होता, इस प्रकार प्रभाकरके द्वारा 
जिसका स्वरूप कद्दा यया है ऐसा नियोग भी बांक्यका धर्थ है हस रूपसे प्रतोत नही 
होठा । विधिवादीने धातुका प्रथ॑ धन्मात्र विधि कहा है । तो उक्त प्रकारसे जिसका कि 
उस्तुम्रे वर्णाव किया गया यह सन्द्रात्र विधि बावयका झ्र्थरूपसे सही सिद्ध होता पृ 


हु 
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ही प्रकार नियोग भी वाक्याथेरूपसे पिद्ध नहीं होता, वयोकि सभी जगह आभगम मे वेद 
में सभी जगह उत सठ वैदिक ल्‍ौकिक वाकयोमे भावना हो वाक््यके प्रथेंहपसे प्रतीत 
होती है। भावनाक्ना अथ॑ कया है ? यज्ञ श्रादिक क्रियामे कर्तापनका प्राप्त द्रप्॒व्य श्रादि 
चरतुकी प्रयोडक श्ियाका भावता कहते है। वह भावना दो प्रकार की है। घब्द- 
भावना भौर शभ्रथभावना । शब्दमावनाके स्वसूण्मे लिड श्ादिक कर्ता है भ्र्थात्‌ लिड्ड 
लोट तव्य ये श्रुतिवाक्यमे किसी काम लिए कर्ता माने जाते हैं | जेरे-श्रुतिवाक्णते 
फहा फि यज्ञ करना चाहिए ता भ्रव उसके प्रति जो भावना लगी, उप्त ज़ियामे जो 
व्यापार करमेका भाव बना, यत्त बना उसका करने बोला कीन ? यह वाक्य | और, 
चाक्यमे भी लिड लोट तथ्य ये प्रत्यय हैं। इनमे जो प्रत्यव लगा है उममेसे आ्रादश श्र्य॑ 
निकल क्ष्तंव्य बर्थ मिकला | त्तो ये लिडारडिक प्रत्यय शब्दनिप्ठ भावनाको बताते हैं ॥ 
“पर थरष्ठ अर्थ भावना उससे याने शब्द भावनासे अन्य ही हैं श्र्थातु शब्द भावना 
श्र श्र्ण भावना ये जा दो भावनाके भेद हैं इनका अपना £ स्वरूप है । धर्ण भावना 
सर्वार्था है। यजन झादिक सभी श्रथ इसके हैं। यह श्रथ भावनासे भिन्न थो है कि 
घात्वथेरूप भावना समस्त प्र्थका प्रतिपादन करने वाली है श्रौर यह भब्दभावतासे 
जुदा है तथा समस्त अगख्यातोमे विद्यमान है | भ्राख्यातका अथ है कि जित्तने प्रसिद्ध 
समय सम्बन्धित भूत, भविष्य, वत्तमान सम्बन्धित जो घातुके भ्रथ है उन सबमे यह 

विद्यमान है ) तो इत दो भावनाश्रोमेसे शब्दशावना शब्दव्यापाररूप है और उप छाब्द 

व्यापौरसे किस तरह प्रगति होनी है कि शब्दके द्वारा श्रुतिवावयके द्वारा जैसे कि कहा 

स्वगंक्ामी प्रस्तिस्टोमसे यज्ञ करे तो इस शब्दके द्वारो पुरुषका व्यापार उत्पन्न किया 

जाता है ) भावनाका भ्र्थ है कुछ उत्पन्त की जाने वाली बात । भू घातुसे शिजन्तमे 

भावना बना | जैसे पहुँचना-पहुचाना | पहुँचना तो स्वत्तन्त्र कर्ताका क्रियारुप भ्रये है 

श्रौर पहुँचाना यह शिजन्त है भ्र्थात्‌ प्रेरणात्मक है। उन्पत्ति कर गई है तो इसी 

तरहसे होता भौर हुवाना-- होनेझा नाम भवन है श्रौर हुबानेका नाम भावना है | तो 

घब्दके द्वारा पुरुषका व्यापार उत्पादित किया जाता है झौर पुरुषके द्वारों घात्वथ 

उत्पादित किया जाता है । इसी प्रकार धात्वथंक्रे द्वारा घात्वर्थक्ा फल उत्पादित 

किया जाता है। नो महा शक्दमावनासे यो फनकी प्रांध्षि हुई ५ 


फलमे घात्वर्थका अ्रनुषद्ध मानने वालोके प्रति धात्वर्थके श्र्थकी तीन 
चि हल्पोमे पुल्छना - शब्दव्पापार, अवव्यापार व घात्वर्थ द फनके प्रसगमे यह 
दोष मही दिया जा सकता कि पुरप्थ्यापारमें धब्दस्यापार गभित हुप्रा घात्वर्थम्रे 
पुरप ध्यापार गत हुघा सौर उन रोनोदो तरह फलमे पात्वर्ध सायना गणित हो 
जाय यह अस्ग सही था सकगा है । यदतरि घ स्वयफतकों उत्पन्न करता , 3 किर नी 
इह्ट। पनुषग न बनेगा कि फल घात्वपं रंगे । घात्वर्धमें पुरुष व्यासर भनपक्त हो 
झोर पुर प्‌ ध्यावारमे शेप्दलगहार अनुपत्य हो । कयाकि ऐसा माननयी शारप्ये सप्रछ 


हा शत सा सकता है हि! वह धात्यर्स यश सम्गाध्टए है था बजुन पुज्प भज्न 


६६ ) भ्राप्मीमांसा प्रवचन 


प्रादिकरूप है या पियाध्प है ?े इन तने विकल्पोमेसे घाल्यरथंफो मिस रूप मानोगे ? 
जिम घात्वर्थकों तुम फलमे ग्ित रना फचाहते । 


सन्मात्ररूप घात्वथंकों वाबयार्थ माननेके विकल्यकी मीमासा--यरदि 
पात्यर्थकों प्त्माभरूप मानते हा ती घाध्वययमें विधिरुपताका प्रसंग हो जायगा। भ्र्पात्‌ 
यह पालत्थयें पेवल विधिरप हो रह जाण्गा । फिर नियोग श्रर्थां उम्तमेंे ने निकस 
गम गा । जो मायस्वरुप शान्मात्र है यह फारडोस भटुना है | एगा धार्वर्थ पन्‍्य प्रयंते 
रहित श्ौर भपने प्र'पम्त भी प्रन्तगंत विधेषोम रहित भावमात्र रहा। सम्मात्र रहा 
तब पघात्वयसे विधिमात्रकी घ्रिद्धि हुई नियोग सिद्ध नहों हाता । जिम सत्तामाषु 
भ्रयके धात्यर्थसि तिकलनेक। प्रसग प्राया उस मत्ताको प्रतिपादक पभर्थ कहते हैंभौर 
वही घात्वर्थ धन गया । घातु्े जो घन्द बनता है प्रत्यय जब तक ने सगे सथ तक 
उसका शुद्ध भावरूप भर्थ होता है। हम बिसी दाचदसे कुछ करनेकी बात जानें, कुछ 
प्रेरणात्मक ऐपी स्थिति वनानेक्ते लिए प्रकृतिपरे प्रत्यय लगाना पडता है। जैसे कहा 
राम, तो उप्तका भर्ण कुछ न निकला । धुद्ध भ्र्थ जाना गण पसन्मात्र जाना गया। 
धोर, जब कहा रामेशा, जब उप्तम प्रत्यय लगाया तब रामके द्वारा कुछ किये जानेकी 
बात विशिएृर प्रायी | शानमें तो जो मन्मात्र है यह प्रतिगदक॒का श्रर्ण है भौर वह 
पता ग्रह्मस्वच्प है । जिस सत्ताका (व धीर हल्‌ प्ादिक प्रत्यम दशान किण करता 
है। जैसे भनृष्य फट्ठा तो वहाँ कोई मनुष्य प्रहगा हुप्रा। भौर जब त्व दाब्द लगा, 
मनुष्यत्व तो उससे उसका सायमात्र सन्मातन्न ग्रहणामे आया । तो केवल भावकों 
सूधना करने वाले त्व भौर तल प्रत्यय होते हैं जैते मनुष्यत्व भौर मनुग्य्ता । तलूका 
बनता डे ता + मतुष्य फहनेसे कुछ व्यक्ति धाया ध्यानमें, लेशिन जब उसमें त्व प्रत्यय 
होता है तब व्यक्ति गौ होता है भोर एक सन्म्राश्न॒ जातिमात्र, भावम'त्र भ्र्थ बुद्िमे 
प्राता है । तो इस प्रकार यदि धात्यथकों सन्माश्ररूप मानते हो तो उससे विधिरूप 
झथ सिद्ध होगा प्लौर इस तरह विधिरुप सिद्ध होना घुंक्षि युक्तसगत चद्दी है सो 
इस बानका निराकरण नियागवादोने स्वय किया ही है। ऋआरके प्रकरणामें इप्तलिये 
विधिवादके मिराकरण करनेके भ्र्ध हमारी दिल्चस्दी नहीं है । यहाँ तो इतना मात्र 
कह रहे हैं कि धात्वर्थको यदि सन्मातन्र म्पतते हो तो ससे नियोगक्री हिद्धि नही होती 
फेल एक विधिरूपकी सिद्धि होतो है ! 


यजना दि अर्थरूप घात्वर्थकोी वावयार्थ मानमेके विकल्पकी मीमासा- 
भ्रव यदि दूसरा विकल० ग्रहण फरते हो कि घात्वथे है सन्मात्रसे जुदा यजनादि झर्थ- 
रूप | जैसे कहा कि यज्ञ करे, तो उस ग्जेत करियाका ध््थ सन्पाध्र नही, किन्तु यज्ञ करे 
क्रियाफाण्डका भ्र्भ निकलता है। उस विकल्पके समाधानमें कहते हैं कि ऐसा पधात्वर्थ 
भी प्रत्यवायंसे शून्य होता हुभा फिसीका प्रतीत्त नही, जब तक उसमें प्रत्यय न लगेतब 
तक वावेंपसे उत्त धात्वथंका क्षान सही होता। जैसे पह कहना है कि दे३दततने जगलसे 


प्रथम माग [९७ 


गायको हरली | श्रव यहाँ प्रत्यय तो जुडेना, और केवल प्रकृति प्रकृतिका प्रयोग करे 
देवदत्त, गाय तु, तो क्या श्रर्थ होगा उसका ? तो जब तक प्रत्यय न लगे तब तक 
प्रत्वर्णका छोघ नही होता, प्रत्यमसहित ही उस घांत्वर्थ का उस बावयसे प्रत्यय याते 
बोध होता है| जब प्रत्यणार्था विधोषणभूत अर्थ का याववसे बोध होता तो प्रत्ययथा 
की बात यहाँ भ्रधिक हृष्ठिमें देनी है। प्रत्यार्था शुन्य होकर घात्वर्थ कुछ हो जाय यह 
किसी भी वाकयसछे प्रतीत नही हाता । भ्रव यहाँ प्रइन किया जा रहा है कि घात्वर्थमे 
प्रत्यय भी प्रतिभाससान हुआ जैसे कि कहा गायको तो को लगाये बिना गायका प्रयो- 
जक श्र तो नही ध्यानमें श्राता कि क्या कहा जा रही उस गायके प्रति ॥ तो प्रत्यार्थ 
पात्वथ्थमे प्रतिभासमान हो रहा, प्रत्यय लगानेसे घातुका श्रथ॑ प्रतिमासमान हुआ तो यो 
प्रतिमासमान्र होकर भी प्रत्याथ प्रधान नहीं है, किन्तु घातुका शुद्ध श्रर्थ प्रधान है । 
ब्योकि कर्म करण श्रादिक कारकोकी तरह घ त्वतरमे भी प्रत्ययका सद्भाव पाया 
जाता है। इस प्रषनका यह तात्पयं है कि ' पुजे” इस प्रकारका एक घातुरूप बोला गया 
तो इसमे जो प्रत्यय (ए) लगा है उस प्रत्ययके बिना पूजेका कुछ भाव नही प्रतिभा 
में ग्राता भौर, प्रत्यय शून्य घातुका कोई मतलब नही निकलतातो भो याने घातु प्रयोग 
में प्रत्ययका भ्र्थ भी प्रतिभासमान हैं तथापि प्रत्ययका उस ए का जैसे पूजे उसमें प्रत्यय 
घो भ्रनेक क्रियावोमे बगते हैं जेप्ते पढे, लिखे, जावे भ्रादिक | तो फ्सी वाक्यमे घातु 
प्रधान हुआ, प्रप्यय प्रधान नही हुआ । जैसे कि कर्म और फरणा ये भी घातुबो 
भें लग जाते हैं। शब्दोमे जैसे पवर्ता फारक्में प्रथमा विभक्ति लगती है 
कम कारकके द्वितीया विभक्ति लगती है । तो विभक्ति प्रधान न रहो, 
मूल शब्द प्रधान रहा | इस प्रएनपर उत्तर देते हैं भट्टजनन कि फिर तो धातुका 
भ्र्थ यज्ञनादिक भी प्रधान मत होभो । जब यह फह रहे हो कि घातुमे जो प्रत्यय लगा 
है पह प्रत्यय भ्रथ प्रधान नही हैं क्योंकि प्रत्यय तो अन्य भय घातुबोमें भी लग बेठता 
है, लगाया जाता है तो इस युक्तिके भ्रनुसार घातुका भ्रध यजनादिक भी मत हो, जो 
दाव्दमें घातुमे मूल भ्र्थ ध्वनित्त होता है वह भी प्रधान न रहेगा, क्योकि प्रत्यान्तरमे 
भी उन घातुप्नोका सदुभाव रहता हैं। तब परक्ृत जो प्रत्यय हैं, लिजू लोट तव्य झादिक 
इनके भ्रमावमें भी वह भाक्षेप समान देखा जः रहा है, प्र्थातु इस प्रसगर्मे विधिवादी 
धोरः भावनावादीका भ्राक्षेप समाधान तुल्य है अ्रतएव दूषणा वराबर है । फिर यह 
नही कहां जा सकता कि प्रत्याथ॑ प्रधान नही है । तो इस प्रकार घात््वर्थ यजनादिकरूप 
भी सिद्ध नही होता । यहा जो घात्वर्थकी परीक्षा ३ घिकलल्‍्पोमे फी गई थी कि वह 
घात्वथ दया सन्मान्त है या यजन झ्ादिक्रुप है, या क्रियामात्र है ?े उन विवल्प मेसे 


दो विकल्पोका निराकरण कर दिया गया कि बह घात्वथं है,न सन्मान्र है न यजन 
भ्रोदिक मात्र है । 


घात्वथेंके तृतीयविकल्पका याने क्रियारुप नियोगके वाक्याथेरूपताका 
खण्डन--फलमे घात्वपेंका ऋचुषण नहीं होता, इध् बातको सिद्ध फरनेके हिए घात्व्थ॑ 


ध्ध््] प्रापदो मामा प्रवयन 


के धर्ष म जो तीन विवरण दिए शव थे उनका मोौमाठा चद रही है । कया घालवय शुद्ध 
मस्मात्र है ? प्रयया पत्यव यबन प्रादिहृ है ? प्रयरा विधवारमय है ? इन सोने बिक 
विफल्यामैंस दो वियह्तोता सो निरायरगा कर दिया गया ध्व तुवोय विकरपदी भी सा 
चने रही है कि है विधियादों झार लौगाक॑ हारा माना गा सब्माश्न ती पर्व है नहीं 
प्रौर पशनादिक विरल्यका घभी निराकरतगा क्रिया गयी । प्रद यदि धक्ल व्यारिनों 
क्ियाकों छात्वर्च मानत॑ है प्रति समस्त घातुश्नाम जा सम्भव है एसा पात्यद यदि 
मत हो तो यही हो हम लागोन माना दि जा सवम ठगापकर रहे एसी श्याफ़ नाम 
आधा है , किर उम्र बजे नही मान लैसरे मान ७ लिया हाना चहिए कयोदि समरस 
प्रा-पासोमे प्र्थात्‌ भ्रूम मविष्य बतमानओो कि वप्मामे लटाद सलकरोयोंम्ि यह सकृच 
व्यापिती किया सम्मद दे । सो यदि तुतोय शिकतल्य मानत्त हूं दि मकसश्यापिना मियां 
को घालथ फहते है ता वही ता सच्चे घानप्राए रहता हे उस ही का नाम भावत्रमा है । 
उप भावनाकों ही गअ'स्यात पद रूग्स प्वा नहीं मान लिया जाया ? वर्ोकि वह किया 
समस्त भर्थोंगि मोजूद है। शजन पचन लेना, ठता झादिक जिसनी भी थधातुएं हैं, 
उनके अर्थ है, लफार हैं उन सथम उस सच प्र्यो१ विश्िप्र त्रि डी ही प्रतीति देखी 
जाती है । जैस जुहुयात, जुहाव, होसच्य यान हवन करें, बन करो, हवन करना 
चाहिए । हम प्रकारों जा लिटा लाट वहा प्रत्यय है वे हवनवुक्त फ्रियाका प्रतिपादत 
करते है । हवन फर, इस वाच्दस क्या प्रतिपादिव हुआ ? इवनचुक्त फिया यह करना, 
हवन वाला काम । तो जैसे ये लिड् आादिक हवमयुक्त त्ियाहों कहते हैं उप्ती प्रकार 
सयर भ्रास्यान प्रत्यय याने लट प्रादिक लकार भी ता क्षिमो क्रिय को फहएे हैं । शैस 
कहा कि "काता है, पकाता था, पकावेबा । तो इस पव घ तुते पचन विजिप्त क्रिशकी 
हो तो कहा । तो देवा ! पअ्रद यह क्रिया मर भ्र मूवानामे वाई गई । और हम प्रक्ञार 
जब क्रिपा ही भावनारूप बन गई क्रियाता हो भावनापन निद्ध हों चया तब फिर यह 
बाम प्रपने श्राप मि7 हो गई कि मिड ग्रादिक प्रत्यय्त जा परिधान हुप्ना क्रियांप्रप 
है वह ही वाक्याय है प्रौर एवा यड व न र्श भ्रयवा यह पुरुष भ्यवनास्वभावरूप हो 
है याते घुद्ध भावना है । ता या जो तीन तस्हक थे रे पूछे पय थे ये वाक्य घेरूपम 
प्रमीत नही होते किन्तु भावना ही दावयग्रार्थहूपम प्रनीत हांतो है, तो जैसे तीनों प्रसव? 
का घात्वथ वावयाये मवरसे +ताम नहीं हाता उ्तो सरह क्रिया झ्रादिकरूप नियांग भी 
वावयापरूपदे प्रताव नही हांता + यह भ'वताचादी भट्ट कह रहे है । 


भावना भर नियोगफे अर्थरी फोौकी' झावता झौर नियोगका सामान्य 
प्र्थ यया है देखिय नियोगवाद! यहू बहता है कि जो शब्द बोला उम्त शब्दसे नियोग 
जाह्टिर हुमा । उसका झ्थ नियोग है | नियोग मायने लगना । जैसे कहा कि प्रप् द्रव्य 
से पूजा करो तो उप्तका शथ हैं पूजामे नियोग । उस दाब्दसे पुजामे नियोग हुप्रा तो 
दब्द हुप्ला नियोकता और यह पुरुष हुप्ना नियोज्य भौर वह जो कुछ प्रद्तत्ति हुई वह 
प्रवतनका भाद कहलाया नियोग । तो यो ही श्र बाजयका भी श्र्थ नियोग होता है । 
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शब्दको प्रवर्तक माननेपर शब्दसे श्रगृहीतसकेत पुरुषमे प्रवृत्ति होनेके 
प्रसगका क्षणिकवादियो द्वारा दी गइ समस्या व भट्ट द्वारा समाधान-- 
ध्व इस समय यहाँ क्षशित्रवादी कहता है कि यदि शब्दव्यापारका नाम भावना रखते 
हो यात्रे शब्द बोला गया शौर शब्दने पुरुषका क्राप करा दिया तो शब्द ही यदि किमी 
पुरुषप्ते काम कराने वाला है तो शब्दके सुनने वाले तो सब हैं। जो उस छाब्दका सकेत 
समझते हैं उन्होंने भी सुना भौर जो सकेत नही जानते उन्होंने भी सुना । जैसे कोई 
मतुष्य हिन्दीम बोल रहा है शौर वहाँ कोई केवल इगलिश जानने वाला इंग्लिश 
भाषाके देशका हो तो वह श्रगृहीत्तसकेत कहलाया । तो ऐसा पुरुष जिसको कि सकेत 
नही मालूम है फिर वह उसका श्रर्श क्यों नही जान जाता है ? यदि दाब्द ही पुरुषको 
फ्राममे लगाता, दाब्दका व्यापार है कि झात्मामे कोई व्यापार करा देना तो शब्दको 
सबमे सुवा लेकिन थो लोग उस झब्दका श्र जानते, जिन्हें उसका सकेत मालुम है वे 
तो काममें लग जाते हैं, सो भी लग ह्वी जायें यह नियम नहीं । उनके भाव हुआ, 


प्रभिताथा हुईं तो काममें लगे । तो शब्द सुनकर गृहीत सकेत पुरुषफ़े ही वध्याधर 
बनता है अगृह्दीत सके तके व्यापार नही बनता । यह क्यो हुप्रा ? शब्द तो सबके लिए 
एक है झौर क्षव्द पुरका व्यापार कराता है । जैसे कोई अग्रेजीका जावकार भी धो 
रहा हो पा वठा हो धौर कोई हिन्दीका जानकार भी सो रहा हो या वेठा हो प्रब 
उन दोनोको यदि फोई लाठोसे मारता है या थोडो ककड चुभाता है तो दोनोंको 
उसका श्रनुभव द्वो जाता है। तो जैसे ककडका चुमना यह दोनोके लिये समान है, 
फिर यह क्या कारण है कि जिसने उसका सकैत ग्रहण किया उचत्तका जो अथे जानता 
है उतका तो व्यापार होता हे भौर जो सकेत नही जानता उसका व्याथार नहीं होता 
यदि दब्दग्यापारका ही नाम भावना हुआ तो फिर अगृहीतस फ्रेत पुरुष कणों नहीं जब 
जीता है ? वयो नहों उस तरहकी प्रद्धतत्ति करता है जैसे कि गृहीतसकेत भ्रद्धत्ति करता 
है ? मैं इस वाकपके द्वारा इस कार्यके लिए नियुक्त हुप्ा है, इस ढजुसे क्यों नही धन्द 
उनमे व्यापार कराते ? नियुक्तिके मायने यह है कि कित्ती काममें लगना, लग होआाना 
जैसे कोई फर्म वाला किसी मुतीमको नियुक्त करता है हो नियोक्तों हुप्मा मालिक, 
नियोज्य हुप्ता सुनीम भ्रौर नियोग कहलाया वह काम जो उसे सौंपी गया । सो प्रगृ- 
हीतसकेत पुरुष भी मान जाय कि मैं इसके द्वारा यहाँ नियुक्त हुआ है, तो इस ढजूते 
प्रगहीतसफेत पुरुष क्यो तही शब्दका व्यापार करने लगता है, क्योंकि भव तो शब्दको 
स्वयावस्त नियोजक मान लिया कि शब्द ही नियुक्ति करने वाला है, कांये कराने वाला 
है । तो जब स्वभांवकों क्ब्दका नियोजक माना गया तो पह धब्द जिस जितके प्रति 
धोले जायें वे सव नियुक्त बन जायें, क्योंकि मैं हस शब्दके द्वारा हस कायके लिये 
नियुक्त हुआ हैं, इस प्रकारका तियोजन करनेका शब्दमें स्वसाव मात लिया गया है 
दूत्तरी यह वात घिद्ध हुई कि सकेतका प्रहण करना अनुपयोगी हो गया, कंयोंकि शब्द 
बोला गया धौर उस शब्दने दोनोंका काम करवा दिया। ए# ग्रहीतसंकेत था, एक 
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धगुरीमसमेस था, एकपफो उधणात प्रय मालूम था, एकी उसका प्रर्थ न भाजूम था, 
लबिग घब्दते उन दोनोदा वावमे निदुत्त कर दिया तो प्रय पफेत ग्रहण करनेकी 
धात मी ने रही, सफ्स जामे चाट से जाते, पब्द तो पह दयापार कर ही देता है । मव 
सदेतदा प्रहणा करना झनुरवीगी हो यया । उक्त प्रध्मपर भावनादादो भट्ट उत्तर देशा 
है दि यह शंका दारना ममोचोन नही है, क्योंकि शब्द व्यपारभ्य यदि भावत्रा है 
एब्दब्पादार पुरुफमे प्याशर फराता है हो फिर प्रगृहीतसाशितेसे बयों चढ़ा ध्यापार 
करागा ? यह बादना थो ठोक नही कि सकेत उमर प्रकारके जाननेम सहुशारी हुपा 
करता है । तब्पफा स्पापार तो कराया पुन्पने मगर उस पुणपको जो उन छाब्दोद्ा 
परयेह माएूम था सो वे धरेत उस प्रकारक छानदमे सहफारी ध्रव यए प्रशोक्ति किसी 
भी एक हाजवा पारशा सामभ्री है, स्व फकारणशोरा मगुह है । रद यारणामात्र नही है 
पाय॑रा भनप्र । पास्यने काय किया तो उसमे सबेसत सहेदा-ी हो गया । तो यों प्रनेक 
सड़कारोीं "ाशरा सामग्री वाफर पाई एक सुत्य हेखु क्ाय करा देता है। 


मिहूपित भर्थकी कार्यम व्याप्तताकी झ्वस्थाका साक्षात्कार व होने 
में नियोगगे खापत्यकी प्रसिद्विका प्रश्न पद घर्श दौद घर्ा करता है कि 
गगेह सप्यया प्रेर्शामे था भाववापे ध्यापार सड्ढी पारामा । कणिशायादिपोका यहु 
मिटा त॑ है वि चारमा एक छगएशो रा , शास्मा भी वया है. एक धर्फका जो 
हाय है यही परा चोरेमा है घौर लोरधे पष्म महू तर सान शी स्थक्र है. काका 
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काम करा दिया, पर श्रद्िकवादी कहता है कि शब्दने काम नहीं कराया किले प्रेपश 
भौर भ्रध्येपश विधि निमच्रण श्रादिक प्रर्थ होत हैं तो उस प्र्थकरा जीन कराया । यदि 
उस ढगप्े झ्र्थका ज्ञान कराता पब्दकी मसा न हो तो इस प्रकार यह पुरुष भ्भेरो 
नियुक्तपनिरूपस्ते प्रतीधि कर ही न सकेगा । गुरते कहा कि बच्चों पढ़ो तो इस प्रच्दर्क 
द्वारा मैं पठव क्रियामें नियुक्त किया गया हूँ एह जो ग्रतीति हुईं पढ़ों में जो प्रत्यव लगा 
है लोद लकारका उससे प्रतीति होती है। झौर, भी देखिय नियुक्तत्व नाम है कार्य 
ग्यापारित हो जानेका | मैं हप शब्दके द्वारा नियुक्त हु । भ्र्थात्‌ व्यापारित हूँ यह उग्का 
श्र्थ हुभा । जैंसे कहा दि यज्ञ करो तो उसका भ्र्थ क्या हम्मा भावना नियोगवादियों 
की ओोरसे कि में यज्ञमे नियुक्त हू । बावयका नियोग अर्थ मिकला । तो अ्रव यहाँ वह 
देखिये कि कायमे व्यावृत्तपनेकी पभ्रवस्थाकों अपनी प्रोरस स्वीकार करके यह हाब्द 
नियोजक नियोज्यकी नियुक्त कर रहा है लेकिन कायका व्यापार तो श्राग्रे होगा । जैसे 
कहा कि बच्चों पढ़ो तो यह शब्द सुनकर कुछ देर बाद वे पढेंगे। तो जो शब्दकां प्रथ 
निकला उसका व्यापार तो भविष्यकी अवत्था है। भर मविष्यक्नी प्रवस्था स्वष्ठपह 
धान्षातु को नद्दी ज! सकती । जिस कालमे वोल। है शब्द उस कालमे भावी क्रियाका 
साक्षात्‌कार तो नही है, वर्योंकि यदि धांदोी क्रियाका, स्वरूपका साक्षोत्कार हो जाग, 
जिस कामके लिए कहा गया है धह सब काम वाली घटना यदि विदित हो जाय उसको 
साक्षात्कार याने अतुमव भी हो जाय तो इसके मायने है कि शब्दसे कालमें किया घिद्ध 
ही गयी । फ़िर मियोग क्या रहा ? फिर मियोग सफल नही हो सकता । 


शब्द निरूपित अ्र्थंकी क्रियाकी वाध्यमान प्रतीतिकता होनेसे नियोग 
में वाक्‍्याथंताकी प्रसभवताका प्रइन - जो शब्द बोला उसका वाच्य कुछ प्नर्थ तो 
है, लेकिन जो प्रयोजक छाव्द है, उस काम करामेके लिए कहा गया ध्व्द है, वह चाध्य- 
मानप्रतीतिक होता है, निश्चित नही होता । उप्तमें बाधा भी झा सके यह भी सम्भा 
बना है । सिकीस कहा गया कि पढ़ो तो क्या वह नियमसे पढेगा? प्रदाध्यमान प्रतीतिक 
नही है । तो जितने भी प्रयोजक नियोजक झ्राज्ञा करने वाले शब्द होते हैं वे वाध्यमात्र - 
प्रतीतति वाले हुआ करते हैं । तो जब भावी क्रिय'की अवस्था शब्द उद्चारणके कासमें 
नहीं है तो वह श्रथ फंसे बन जायगा ? हस प्रकार ये सुगत क्षरिणएक्वादी कह रहें हैं 
जिसका छुलासा ग्व धागे फहा जा रहा है । नो प्रयोजक होता है नियोकता होता-है, 
फ्म कराने वाना होता है वह बाध्यता प्रनोतिक होता है, ता उसने जो भादेश किया 
उसमे निर्णय नहीं है कि यह हाथा ही । उसमें बाघायें हैं ॥6 जिस तरह प्रयोजक 
पपने उस कार्यमें वाष्यमान अनीति युक्त होता है उसी तरह प्रयोज्य भी प्रुदष भी 
जिसको कि वताया जा रहा है वह भी काल्पनिक है, भर यह भी बाघ है कि प्ब्दमे 
प्रेरणा भ्रादिककी प्रतीति भी नहीं युक्त होती क्योकि द्ाव्द धुद्धयाथेका वाचक है प्रर्धाव्‌ 
चुद्धिसे प्रिकल्पित है । बुद्धिमे ही तो क्षब्दके भ्रथेंकी कल्पना की कि यह शा, यह ६, 
इपैंका मेह भर्थ, तो क्षब्द भी कल्पित है भोर जो प्रयोज्य है पुरुष है जो सुन रह है 
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प्र्थ है ॥। कारगामे वावयकां प्रर्ण वियक्षाें, बुड्धिये पाया हुआ ही अर्थ है, मावना 
नही है, ऐसा क्षएाकवादी कहते हैं । 


वावयके चार प्रकारके प्रथोंकी त्रचरामे क्षणिकवादी द्वारा बुद्धिगत 
प्रथंकी वाक्‍्यार्थताका र्यापन करनेक प्रयासका कथन--अब यहाँ देखिये ! ४ 
प्रकार घब्दके प्र्थ बताये गए । नियोगवादो ता यह कहते हैं कि अब्दका भ्रय नियांग 
है, घट लाबो ऐसा युत्तकर घुनने बालेसे यह ध_मझा कि सुझे घट छानके काममे नियुक्त 
क्या है, तो नियोग भर्थ हुप्रा । धावनावादी यह बहुता है कि घट लाथो | इस छाव्द 
में उस पुरुषके द्वारा घट लिया दा ) तो उसने भावन किया, व्यापार करण्या । त्तो 
विधिवादी यह कहता है कि दाब्दका ग्थ, वावेयका झथ हतना ही माष है कि यह जान 
जावे कि यह स्टहए है, सनम त्र जै ब्रह्म है, पुरुष है । मो भ्ानद्वतववादी णड़ कहता है 
क्रि दव्दका पर्थ बुद्धिमे प्राण हुस ना विकलय है वह है, यह चीज नही है। इ० तरह 
चार धथ श्राये धुतिवाक्‍ण्क *' ये श्शिकवादी प्रसाकरन एह |सद्ध करनेक _ प्रधाय 
किया कि घावधका प्रथ बुद्धिमे झाथा हुप्रा चित ल7 है, उादना नहीं है। 


प्रत्यक्षकी तरह शब्दसे भी बाह्य भ्र्थक्री प्रतीतिका कथन - भ्रव भावना- 
बादी भट्ट फहता है कि वक्त प्रकारस बुद्धघारूद प्र्थकों ही शब्दार्थ कहने वाला प्रज्ञा 
फर परीक्षक नहीं है प्रत्पक्षत्री तरह शब्दसे भी बाह्य श्रर्थको प्रपीति होती है क्षणिक- 
दादीने यह कहा था कि शब्दम वाह प्र्थ नहीं जाता जाता । कियसीने कहा पुस्तक तो 
उस पुस्तकसे यह कागज वाली पुस्तक नही जानो गई #ि तु जानने वालेके ज्ञानमें जो 
ज्ञान हुआ! विकल्प हुआ, समभ वनी उसको कह्दा पुस्तक | ता इसके विरुद्धमें भट्ट यह _ 
रहे हैं कि धाव्दस वाह्म भर्थ प्रतीत होता है। जैसे कि प्रत्यक्षर वाद्य भ्रय प्रतोत होता 
है | देखो प्रध्यक्ष ज्ञानसे ये सेव बाह्य चीजें मालुम हो रही है नो इसी तरह शबदसे भी 
ये गद्य भ्थ मालूम होते हैं | जैसे कि ज्ञाताके उपयोगकी अपेभा रखने वाले प्रत्यलसे 
प्रत्यक्षम प्राये हुए बाह्य ध्र्थका शप्म होता है, किसी पुरुष- बाह्य अर्थका ज्ञान किया, 
किम ज्ञानसे किया ? प्रत्यक्ष जामसे | फंसा था वह अत्यक्षज्ञान कि उपयोगकोी अपेक्षा 
रखने वाला था। हम उपयाग न लगाये झौर सामनेमे कुंछ निकल जाय तो उप्त बाह्य 
धर्थ की प्रतीति नही होती हसलिए यह विशेषण दिया कि उपयोग सामग्रोकी पश्रपेक्षा 
रखते हुए प्रत्यक्षसे बाह्य पदार्थ में प्रतीत हो जाती है उम ही तरह सकेत प्तामग्रीफी 
प्रपेक्षा रखते हुए धव्दरये शम्दविपयक प्रय॑ की प्रनीति हो जाती है । यदि ऐसा ते माना 
जाय भ्रर्थात्‌ कोई फह्टे कि घट धादिक वाह्म पद्वार्थोका श्वान नही होता है तो पह बत- 
लावो कि दावदसे धाह्म श्थ में प्यासे पुरुषक्रा यह शञान:बंयों होता कि यह जल है मारि 
फिर जलके समीपमें जाता धौर उसका पान करता, लाना श्रथवा उसमें स्तान केरता 
पद भी फिर घटित मे हो सकेगा तो मानना ही चाहिए कि शब्दसे ताह्य भ्रथ की 
प्रतीति होतो है । यहाँ एक पक्षमे तो यह कहा जा रहा कि शब्दसे बाह्य प्रेय का शार्चे 


-. प्रथम भाग , [ ४५ 


नही होता, कितु ज्ञानमे झाया हुआ्ला विकल्‍प ही शाब्दसे जान जाता है । तो दूररा पक्ष 
यह 'सद्ध कर रहा कि नहीं-नही, जैसे प्रत्यक्षते बाह्य भ्रथ का ज्ञात माना है इसा 
प्रकार दब्दसे भी बाह्य भ्रथ का ज्ञान होता है। 


शब्दसे,वांह्म श्र्थंकी प्रतीति होने व न होनेकी भट्ट और प्रज्ञाकरकी 
परस्पर चर्चा- झ्रब वहाँ क्षशिकवादो यह कहते है कि दाव्दस धाह्म श्रर्थका ज्ञान 
नही हुप्रा, व्तु शब्दसे ते वाह्म बुद्धिमे श्रोये हुए विकल्पका ज्ञान हुआ ,फिर बाह्ममे 
थो पदार्थ झराया उस पदार्थके सम्बन्धमे उपचारसे कहते हैं कि शब्दने हस श्रध॑ंको 
बताया | शब्द बाह्य अ्र्थका ज्ञान फराता, यहाँ यह भी नही कह सकते | जब छाव्द 
बाह्य भ्रधंका ज्ञान कराता है तो बाह्य श्रर्थफा ज्ञान होनेसे उस पदाथुमे इस पुरुषकी 
प्रदत्ति होती है क्योकि बहू पुरुष उसे चाहता है तो उस पुरुपकी प्रश्नत्ति स्वय हुई उस 
पदार्थमे । जैसे प्यारे पुरुषने जलका ज्ञान क्रिया, किसीने कहा--जल | उसने किया 
ज्ञान कि यह है जल | श्रव जलका ज्ञात करनेसे ही उस जलमे जलके श्रथंकी प्रद्धत्ति 
हुई तो शब्दने प्रह्व त्त नही कराई, शब्द श्रप्रवर्तंक ही रहा भट्ट कहते हैं यह नही कह 
सकते, वयोकि ऐपा कहत्तेपर तो हम यह भी कह देंगे फि प्रत्यक्ष आदिक ज्ञान भी 
अ्प्रवत्तक रहता है । प्रत्यक्ष ज्ञान भी प्रक्ृत्त नही कराता। कैसे ? यह कह दिया 
जायगा कि प्रत्यक्षसे ज्ञावकां ज्ञान किया | फिर उस पद्रार्थमे पुरुषको प्रभिलाषा उत्पए' 
हुई, तो प्रद्धत्ति हुई वह भ्रभिलाषासे प्रन्नत्ति हुई, पद थक, ज्ञानसे नहीं हुई प्रत्यक्षसे 
नही हुई, यह भी तो कहा जा सकता है। यहाँ बोद्ध यह कह रहे हैँ कि शब्दस बाह्य 
भ्रथेका ज्ञान भी मान लिया जाय तो भी उप वाह्म अर्थको घठानेफे लिये पीनेके लिये 
उपयोगमें लानेफे लिये जो प्रश्नत्ति हुई है सो उस पदार्थके श्ञानसे हो हुए शब्दने प्रद्धत्ति 
नही कराई । तो उसके उत्तरप्ें भट्ट यह कह रह हैं कि इस तरह हम ण्ह भी कह देंगे 
कि प्रत्यक्ष जो ज्ञान हुआ उससे हुई उसमे भ्रभिलाषा | तो श्रुभिलाषासे प्रद्धत्ति हुई 
प्रत्यक्ष जानने प्रद्धत्ति नहीं फराई । यदि बौद्ध यह कहे वि. परम्परासे प्रत्यक्ष शञानकों 
प्रत्यक्षा भान लो । पदार्थमें पदार्थका ज्ञान कराय।, फिर उस पदार्थमे हो गई श्रभिलाषा 
उस भअभिलाषासे हुई प्रति, तो प्रद्त्तिका साक्षात्‌ कारण ' क्या है-? अश्रभिलाषा । 
धौर झभिलाषा जानेका कारण क्या है ? उसका ज्ञान | क्रो यो परऊुपरासे , चह ज्ञान 
प्रवतक मान लिया जायगा तो भंट्रके फिर इस तरह वचनको भी श्रवतंक भान लो | 
शब्दसे हुप्र।/ प्रथेका 'ज्ञान फिर उस शानसे उस ज्ञाताकों रह होनेके कारण हुई प्रदधत्ति 
तो ६स तरह उस प्रह्धत्तिका परम्परा कारण शब्दको भ्रान लिया। जो दलील तुम 
दब्दकी श्रर्वतकताके लिए दोगे वही प्रत्यक्षकी श्रप्रवर्तंकताफे लिए होगा और जैसे कि 
प्रस्यक्षका पदार्थ क्‍या है ? पानो श्रादिक । प्रत्यक्षते जाना; कि यह पानी है, भौर फिर 
प्रत्यक्षेफ उस पदार्थमे प्रतीति होती है उसो तरह चादपका; धर्थ- कया है ? भावना, 
झोर प्रेणणो | भौरे+/उस ही भावना झौर'प्रेरणामे प्रतीति श्रवाष्ति है। इस त्तरह 
घब्नका धर्थ चाद्य प्र है | ज्ञानाद्ेतवादियोका यह ब(६६ ६ि (१५,८६८ 
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झाया हुआ विकल्प है, यह युक्त नही है । 


प्रत्यक्षकी भाति शब्दसे भी वाह्य श्रर्थकी श्रवाष्यमान प्रतीतिका 
कथन --पहाँ वीद्ध कह्दते हैं कि देखों जप्ते कि शब्द बोला गया कि यह करो हो इस 
दाब्दसे हुआ वंया ? फार्यमे व्यापारितपना हुआ, अर्थात्‌ यज्ञ करो ऐसा दान्दसे यज्ञहूप 
कार्यमें व्यापार बना | यही है पुरुषका नियुक्तपना | कामके नियुक्त कर ढियां तो यह 
हुआ घब्दस मतलब । सां भव देखो कि कार्य वन जाय, यज्ञ हो यया ऐसी भ्रवस्था उतत 
प्रमय तो नही है जिम सप्रय कहा जा रहा णन्न फरो | जैसे कहा कि पूजा करो तो 
पूजा करोमें जो प्रथ धरा है भविष्यमें होगा कि उस समय है ? पूजा सम्बन्धी कार्य 
भविष्यमें होगा । बी छो कहा जो रहा है पुजा करो, तो पूजा करनेका प्रर्थ हो है 
पूजम धौर वह पूजन है भविष्यक्की श्रवस्था, भ्रोर ट्त सविध्यकों श्रवस्थाका प्रमोष्त 
ज्ञान कैसे किया जा सकता, क्योकि यदि मविष्यके पुजन करनेका इस समय साक्षात- 
कार हो रहा है तो फिर नियोग ही क्या रहो ? नियोग निष्फल रहा, लगना किस 
लिए ? काय तो पभ्रव भी घना बनाया है, इससे व्यारत्तपनेकी प्रतीति वाध्यमान है । 
भापसे कहां कि पूजा करो, पता नही भाप कर पवेंगे कि नहीं। भट्ट कहता है कि 
यह कथन प्रटपट है, क्योंकि इस तरहकी वाध्यमान श्रतीति तो प्रत्यक्ष झरादिकमें भी 
बतायी जा सकती है । वहाँ भी यह कहा जा सकता है कि प्रत्यक्ष भी प्रवतकपता कह- 
लाया. प्रदत्तिके विषयको दिला देना । प्रहृत्तिक। विषय प्रर्थक्रिथाकारी स्तान पान 
झादिक फरा देन वाला पानी भादि है भौर वह उसकी प्थक्रियाकारिता मविष्यमें है | 
घपह तो साधन समझादेने पाले ज्ञानक द्वारा प्रस्यक्षके द्वारा साक्षात्कार नहीं हो रहा 
यदि साक्षात्कार हो गया हो तो प्रद्ृत्ति करना निष्फल डे । तो यो यह भी क्या कहा 
नही जा सकधा कि पत्यक्षकों प्रवर्तकता भो बाष्यमान प्रतीधिक है। उसकी -भविष्यमें 
भी बधाघा सम्बन्धित है, इस कारण प्रर्थ प्रवाष्यमान है, इसमें बाघा मह़ी दो जाधकती 
यदि दाब्दकी प्रवतंकतामें दोष दिया जाता है तो वहीं दोष प्रत्यक्षकी प्रवतंकत"्में है । 


बुद्धयारूढ अ्र्थलो विषय कहनेपर भी तो बाह्य भ्र्थकी भूतार्थताकी 
प्रतीतिकी समीचीोनता यहाँ क्षरिकवादी कहते हैं कि यद्यपि प्रत्यक्षको प्र्थक्रिण- 
बारिता भविष्यमे है पर्थात्‌ प्रत्यक्षे जो पदार्थ जाता है उसका काम भविष्यमे है तो 
भी साधनको जानते वाले प्रत्यक्षत्ानमे उसे प्रतिभावित ही सम्रिये ! भ्र्थात्‌ जैसे 
कहा किपानी वियों तो पानी पीना तो सविष्यकी बात है न, भौर कहां पहिले पो 
"नी पियो, ऐसा कहनेमें इसकी भधथक्रिया बादमें हुई । इसी तरह जल्न देखा किसी 
व्यास पुरुषने, भव जल देखकर प्यास बुकानेकी क्रिया तो भविष्यमें होगी, प्रत्यक्ष हुमा 
पढ़िले तो भविष्यमें क्रिया होगी तो उस क्रिपाका व जातका झाधार एक ही है प्रत 
प्रथक्रिया भी प्रतिभात समक्िये ! जिस कारणसे दाब्दसे प्रदत्ति गीं मानते, उसो 
कारणसे प्रत्यक्षते भी भ्रद्यात्त न होगी । यो भावनावादी द्वारा दिये ग्रये दोषको मेटनेके 
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लिये क्षरतकवादीके द्वारा यहु कहा जा रहा कि वहीं, प्र्थक्रियाकारिता भी तुरन्त ही 
प्रतिभात है, क्योकि प्रत्यक्षमे और पर्थक्रियांसि एकत्वका प्रष्यचसाय है। ऐसा यदि 
क्षणिकवादी मानते हैं तो वही बात शब्दके पक्षमे भी सिद्ध होती है। शब्दसे ही पुरुष 
की भावना बतो धौर फिर ध्र्थक्रियामे व्याबत हो जाना यह भी उच्त पुरुषमे वनों सो 
प्रत्यक्षका व भाविनी क्रियाका एक ही आधार है। इस कारणाते प्रत्यक्षकी प्रवर्तकता 
प्रवाष्यमान है तो ग्ही बात छाव्द भावनामे है । पुएपमें धौर व्यादत्तताकी श्रवस्थामें 
एकत्वका भ्रष्यवसाय होनेसे शब्दसे ही अ्रथेक्रियाकारिता प्रतिमात हुई ऐसा मान लिया 
जाना चाहिए । इसपर क्षशिकवादी कहता है कि ऐसा माननेमे तो यही मान लिया 
गया कि बुद्धिमें प्रारूढ श्र्थ हो शब्दका प्रर्य हुआ थाने विवक्षामे बुद्धिमे जो विकल्प 
ग्राया बही विकल्प तो दब्दका झर्बे बना | इसपर भट्ट कहना है कि तो भी याने 
प्रत्यक्षका चिषव धुद्धि में श्राया हुआ पदार्थ है सो यहाँ भ्र्थ नो विषय हुधा ही है, फेवल 
विकल्पको ही प्रत्यक्षका विषय क्यो मानते हो ? और, यदि बुढ्धिमे निश्चित्‌ किया 
गया बाह्य पदार्थ प्रत्यक्षका विषय नही मानते तो इसका सीधा भाव यह हुमा कि 
प्रत्यक्ष निराश्रय हो गया । भ्रत्यक्षज्ञानने किसी भी प्रर्थंका नही जाचा । चह्ठ तो फेवल 
स्वप्त है, दुद्धका चिकल्प है।, 


शब्दके प्रवर्तंकत्वकों असिद्ध करनेके लिये क्षणिकवादियो द्वारा प्रत्यक्ष 
की अ्प्रवर्तकतताकों सम्मत कर लेनेकी मीम|क्षा--भ्रब यहाँ बौद्ध कहते हैं कि पर- 
माथ हपिसे देखा जाय तो प्रत्यक्षज्षान भी प्रवतक नही है क्योकि शानकी प्रदृत्ति स्वय 
से होती है बाह्म भ्र्थंमे नही होती, तब ज्ञानाहतकी ही सिद्धि हुई । क्षणिकवादमे एक 
धानाहैतका सिद्धान्त है उतका मच्तव्य है कि जगतमें सिफ ज्ञान ही ज्ञान है। ज्ञानके 
धत्तिरिक्त भ्रस्थ कोई पदाथे नड़ी है | जो पद थे दिल्लते हैं वे सब स्वग्नवत्‌ भ्रम हैं, जैसे 
कि स्वप्तमें भनेक पदाथ दिखते हैं पर वे है क्या ? कुछ भो तहीं। केवल भ्रम मात्र 
हैं। इसी तरह अममे घर चौकी, पुस्तक, आदमी भ्रटदिक सब दिख रहे हैं, पर हैं.कुछ 
नही, परमायसे सब ज्ञान ही,ज्ञान है। शानमे भ्ायथा तो ये पदार्थ कहे जायेंगे, ज्ञानमें 
न श्राया तो ये पदार्थ कुछ भी नही हैं। तो भरद्धत्ति जो हुई बह ज्ञानमे ज्ञानसे हुई है, 
ब्राह्म भ्रधंसे नही हुई, क्योकि तत्त्व तो श्ञानाइत ही है, इसपर ,भट्टु उत्तर देना है-तब 
शानाईत तक ही क्यो रहते ? पुरुषाद॑त तक ण्हुची, इसमें फिर पुरुषाद्वेतकी कंसे सिद्धि 
नही होती ? पु पाद्वन श्र्थात ब्ह्माद्वेत । ब्रह्माईत है केवल चैतन्यरूप । उप्में श््यका 
विष ₹० ही नहीं है। तो बाह्य प्र्थको तुम मानते नही हो कि प्रत्यक्षसे बाह्य भ्र्थकी 
मश्नत्ति हुई ज्ञानसे ज्ञानमें शञावकी भ्रद्धत्ति हुई । चाहे पानी पिये चाहे कुछ करे, तो इस 
तरह फिर एक सन्मान्त ब्रह्मकी सिद्धि मान लो $ इस पर बौद्ध कहते हैं कि ब्रह्म्व॑त तो 
यो नही माना जा सकता कि नित्य सर्वेध्वादो उस कॉल्पित एकका सम्वेदन नहीं होता, 
ऐसा ज्ञान नद्दी होता, ऐसा परिचय नही हो रहा कि कोई सित्व हो, व्यापी हो भौर 
एक [दो ज्ञानाईतमे तो यह है कि पनित्य है ज्ञान और व्यापक नही है, एक रूप नही 
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है । घानाई तवादी ध्षशिववादियोगा ही एक भेद है । ये खोग शानकों प्रनित्य झस्या 
प्रक झौर नावाझूय मानते है, किम्तु ब्रा है निः्य. मबगत एक । सा बौद्ध कह रहे है 
कि ऐ५ ब्रह्मा शान नहीं होता, इस कारण पृरपाईतकोी सिद्धि नहीं है। हमपर भट 
उत्तर दता हैं तत्र फिर सग्गिफ निरण पुफ जानाईसकी भी सवित्ति कैसे हो जायगी | 
किश्यीकों भी किप्तों मो समय नहीं होगी । सा यो शानाईतकी भी सिद्धि नही हो उडी 
है। इस फारणमे पुरुवाद्रतकी तरह सम्पेदनादवकी भी सर्वेधा व्यवस्था नहीं बनायी 
जा मरमी है । जैछ कि ९्पुपादत कुछ नही है यो ही सम्पेग्नाईत भी कुछ नही है । 


भेदाभेदात्मक वस्तु माननेपर प्रत्यक्षमे भौर भष्दमे प्रवर्तकत्वकी संग 
वता भैया देखिये ! प्रत्यक्षत जो जाना गया है भौर भ्रव जो पाया जायगो उन अये 
में सबंधा भेद माने तो ऐसा भेद याननेफर प्रस्यश्न प्रवर्तक नहीं हांसकता। इस कार 
वस्तु मानना चाहिए भेदाभेदात्मक । यदि यह कहो कि एक्र ही पस्तु भेदसप हो झौर 
प्रभेदरूप हो यह कैसे द्वो सकता ? तो उत्तरमे कहते कि ऐसा ता तुमने भी माना हि 
एक चविन्ज्ञान, विरुद्ध नाना शारनोष्ठप होता है । हो भेद और प्रभेद यधरि परत्मर 
पिरुद्ध है लेकिन चित्रशानकी तरह वस्तु भी दोनोहप वत जायगा। वित्रादतवादसम्ध 
दाय भी घौद्ध लोगोका भेद है । क्शिक्रवादी वित्राद्त मानते ज्ञानाईत मानते, भौर 
कोई क्षणाक सम्प्रदायों धाह्म प्रथ भी मानते । ध्रनक प्रकारक ध्षश्धिकवादिवोके मत 
व्य है । यदि बौद्ध यह फहूँ कि भेद मानना झौर अमेद मानना यह कोरी कल्पताको 
बात है, ता! यदि भेद और भ्रमेदको काल्पनिक मानते हो तर फिर सबया कि्ती पदाय 
में अयकरिया ही तही ही सकती । जब उस्नु ही काल्यनिक है तो उसकी भ्रथक्रिपा के 
हो ? भौर, जब भेदाभेदात्मक मान लिया तो क्या बात बनो कि क्षव्दसे क्रिया व्याइंत्ति 
झवस्थाका जो कि प्रकटरूपमें मविष्प फालमें होने वालः है उसकी शक्तिह्रपस पुृष्पका 
कथवित प्रभेद। है याने शब्दको सुनने वाला पुरुष काममें व्यापार करता है तो काममे 
जो व्यापार फी गई भवस्था है वह पुरुषके हो तो'हैझौर पुरुषने ही शब्द सुना तो उम्त 
पुरुषमे भौर उस भावी क्रिया व्यापारमें कथचि/।' श्रग्नेद है। सो / प्ब्दआातसे उस' डी 
समय जब कि मुरुषने कोई वोक्य सुना उस ही कालेमें वाच्य प्रयंश्व मावता प्रतिभात 
होनेपर"मी नियोग निष्फल नही होता ।,.. ५! * ग 


छ 


ज्ेयता भ्रौर व्याप्तताे अन्तर रहित छेलभेद होनेपर प्रत्य+ व, 
नियोगकी सफलता --भौर भी देखिये | ज॑से कि प्रत्यक्षते देखा क्रि यह पानी , है । 
झव प्यॉसा भ्रादमों कया करे ?े पानीकों पियेगा। तो प्रत्यक्षे देवा ८ ब्ज़े भ्रौर पानी 
पीनेका काम बना ८ बजकर एक मिनटपर तो फाम बना बादमे और प्रत्यक्षने जाना 
पहिले तो क्षशिकवादी यह कहता है कि प्रत्यक्ष बानों विल्लानेमे प्रवतक है ! ..तो पार्ते 
पीनिमे प्रद्नत्ति कराया प्रत्यक्ष घानते और फराया भविष्यकी क्रियानें प्रदत्ति । तो जमे 
प्रत्यक्ष शान पुरुषने हो जाया श्र उसी पुरुषने एक. [मिनट बाद प्रदृत्ति की पी उस 
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पुंपनें दोनोका मिलाप करके मानते है कि प्रत्यक्षते भ्रद्धत्ति कराया ऐसी हो दाव्दकी, 
बात है | शब्द सुना ५ बजे प्रद्ध त्की ८ बजकर एक मिनटपर, तो वही लगाव इसमें, 
हैं इस कारण यहाँ भी यह कहना होगा कि शब्द प्रदर्तंक होता है। उस प्रत्णक्षेमे 
जिसने कि जलफो जानो और उस समय ही इस जलमे प्यास बुझानेकी योग्यता ,है 
इसका भी क्षानर हुँश्ा । भ्रव व्यक्तिझपसे जो प्रथक्रिया होती, मायते प्यास धुफाते समय_ 
पोते समय जो श्रतुभव होता वंह भ्रनुभव तो नही है इसलिए प्रथंकी प्रद्॑त्त हो जाती 
है। जैसे प्रत्यक्षकी प्रबतकता मानने वाले यह कहते हैं क्रि प्रत्यक्ष ज्ञा+ किया यह, 
वानी भौर उसी समय प्यास बुक जाय तो प्रत्यक्ष प्रवर्तक न हांगा। प्यास बुमानेका 
कम कुछ देरभे होता चाहिए सो होता है। जाना ८ बजे कि यद्व पानो है भौर प्यास 
वुफ़'या ८ धजकर एक मिनटरर, लेकिन पुरुष तो एक है जिमने जाना वही श्रनुप्रव 
फरेगा व्यांस बुकानका । परन्तु काछ प्रभी ऐसा है कि जिस समय प्रत्यक्ष जाना उस 
समय प्यास बुभानेका प्रतुमव नही है इसलिए प्रत्यक्षका प्रवतऋपना सफल हो जाता है 
तो भावनावादी भट्ट कहते हैं कि शब्दमें भो यहां चात है | भट्ट कहते हैं कि शब्दात्मक 
पुरुश्को ज्नग ता हो गया कि यह कायम लगा देमेंकी याग्यता रखता है, जैव दाब्दने 
कहा कि स्त्गकामी पुरुष यज्ञ करे तो शदके सुनतें हो उसने यह जान लिया कि यज्ञमे 
लगमेकी योग्यता है फिर भी व्यक्त काय श्रर्थात्‌ यज्ञ कर हो रहा है ऐसा व्यापारका 
प्रनुमव तो नही है याने जैसे जिस समय यह कहा कि पूजा करना चाहिए उस समय 
पूजा करनेका प्रनुमव नहीं है पूजा करेगा बादमे, ता व्यक्त कार्यमे व्यपृतपनेका भ्रनु- 
भव ने होनेसे इस पुस्षफा नियोग भी सफलताको प्राप्ष हो जाता है। श्रर्थात्‌ शब्द 
नियोकता है, पुरुष नियाज्य है भौर यह नियोग है भौर कर रहा है यह पुरुष ही, हो 
रहा है भावनारूप, सो वह सफल है पफप्रोकि इसी प्रकारकी प्रतीति वरावर प्रध्यक्षत्ते 
तिठ्ठ है | झवाध्यमान सिद्ध है इस कारणसे क्षशिकवादियोका यह कहना युक्त नही * 
है कि जो ज्ञानमे विकल्प भ्राया है वह है छब्दका प्र्थ । जेसे कहा चौकी तो यह चौकी , 
शब्दका प्रय॑ नही । बौद्ध लोग मानते हैं कि छब्दका भ्रप॑ ता उस पुरुषके ज्ञानमे जो 
चौड्ीफा प्राकार विकल भाया यह है शब्दका भ्र्थ । शब्दका, झ्थ यह बाह्य पदार्थ 
नही है सो यह बात नही चनता । दौंस ? जैसे कि विधियादो लोग कहते हैं कि घब्द 
वा भ्रच॑ ता सन्मात्र श्रह्म है । जैसे किसीने क. कि रोठी व पधच्मो | तो उसका प्रथ॑ 
दिधिवादी कहता है कि सन्मान्न प्रद्म । क्रिसीते कड़ा कि इसे पोटों, तो विधिवादो श्वर्द 
लगाते मन्मात्र, तो जैम यह भरे युक्त नही है इसी अकारपे वियक्षा्में बुद्धिमे प्ाथा 
हुआ विकल्प शब्दका प्मप हुप्ता, यह भी युक्त नहीं है । 


भावनावानके विराधमे प्रशाफर द्वारा परिकल्पित निर्वधका भट्ठ द्वारा 
उल्पेती करण --भद भट्ट कहने है कि प्रशाकरने जो यह कह इसा है कि मिग्गेण 
यदि परद मांवना रूर बाबयर्ष है, धर्मात्‌ कोई कादय बोला उतका भ्र्य यदि शब्द 


चक नक 


भावना रुप नियोग है तथ जेस फद्ठा कि देवदस पचेत प्र्धातु नेबदन रखोई पश्ादे तो 
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इस धाक्यके भम्बधमें कुछ कहा जारहा है | देखो व्याकरण में एक नियम है कि कर्ताकां 
प्रनभिधान होनेसे कर्ता भौर करणमें तृतीया डिमन्क्रि होती है, यदि कर्का कर्तारुपे 
प्रधांनरूपसे नही कहा गण तो तृतीयाकी विभक्तिमें उश्तका प्रयोग होगा और कर्ताड़े 
प्रभिषानमें प्रनभिद्ितक! प्रधिकार होनेसे तथा लि प्रत्ययके द्वारा भी उक्त होनेपे 
तृतीया विभक्ति नही प्राप्त होती है। भ्रब यहाँ देखिये भावनारूप शब्दार्थ माननेपर 
प्रभिधान तो भावनाका हुप्ना सो कर्ताको मावताका विशेषशारूप माना है सो भावना 
घ कर्ता दोनोंकी प्रतोति ऋ्रस ही समव है सो जब भाव । विदित हुआ तथ कर्ताका 
प्रश्धात नही रहा, फिर तो वादमें घिदित कर्तामें तुतीया विभक्ति हो जानो चाहिए। 
हाँ यदि भावना अर्थ न मानो तो इसमे कर्ताका तो प्रभिघान बन जाता है सो किया 
में लगा हुआ लिह प्रत्यय भी इसको पुष्मि करता है। तो हन्दोका वावयक।! प्र्थ गावना 
माननेसे मावनोका ध्भ्िघान रहा कर्ताका अभ्रमिघान न रहा । हस कारण कर्लकी 
तुतीयका विभक्ति होगी | भौर जब कर्ताका ग्रभिघान करत तो न कहते हुएको ही 
कहनेके कारण भौर उस कर्ताकी लिह प्रत्ययसे ही यथावत्‌ सिद्ध होनेके कारण तृतीया 
विभक्ति नही होती | इस वौद्धके हम प्रकारसे फहनेका भाव यह है कि यहाँ प्रुरुष 
प्रधात नहीं है, भांवना प्रधान नही है । कर्ता तो एक ज्ञानमान्र है । 


भट्ट द्वारा उक्त कथनका निराकरण करके भावनाको वाक्‍्यार्थ सिद्ध 
किये जानेका प्रयाय--भट्ट कहते हैं कि यह कहना बौद्धोंका भ्युक्त है क्योंकि इसकी 
भावताके विधेषण रूपसे कर्ताको कहा ही है । मावना एक घात्वर्थ है । क्रियांका प्र्थ 
है भौर वह क्रिया कतृ क हो रही है भ्र्थात्‌ क्रियाको करने वाला कौन है * देवदतत | 
तो जैसे 'देवदत्त पकाश्रो' यह वाक्य बोला तो, देवदत्त पकानेका काम करे दुसरा यह 
वाक्य बोला दो, दोनो वाक्‍योंमें कर्ता तो देवदत्त ही हैं। रसोई पकानेकी क्रियाते सहित 
करनेकी क्रियाका तो देवदत्त ही कर्ता है यह प्रतीत होता है। भायनाके विशेषशारूपते 
कर्ता होता है भोर उन दोनोंकी ऋमते पहिले कर्ताका प्रतिमास न होनेसे तृतीया प्रा 
होती है ऐसी भाशकापर यह कहा जाता है कि यहां विशेषशा भौर विश्येष्प भावोका 
एक ही साथ प्रतिभास होतेमें विरोध नही है । जैसे कहा--नील कमल धो वहाँ कोई 
कहे कि पहिले नील जाना फिर कमल जाना या पहिले कमल जाता फिर तीला जानता 
सो बात मही है। उनका एक साथ प्रतिभाषत है, इसो कारण प्रज्ञाकरका यह वधन 
सगत नही है कि क्रमश्तीति होनेसे पहिले तो मावनाका ज्ञान होता है श्रौर उस भावनां 
के शानकी सामर्थ्यसे फिर विधशेषशा विशेष्य भावोंके प्रकारमें कर्ता जाना जाता है मो 
बात नही । कर्ता झ्लोर मावना ये दोनो एक साथ प्रतिभातमें आ सकते हैं। इसलिए 
हब्दका झर्थ भावना है, उसमें दोष नहीं दिया जा सकता ॥ 


व्यापारका श्रभेद होनेसे, एकत्व होनेसे क्रियारूप भावनाके द्विवचना- 
दित्वकी प्राप्तिके प्ररगकी आशका--यहां क्षणिकवादी शका करते हैं कि यदि 
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शब्दका श्रथ॑ व्यापोरमात्र है श्रौर वह है कठसि अभिन्न, कारकोंसे प्रभिन्न, तो खूंकि 
यापारके कर्ताश्रोसे व्यापारकी एकता हुई सो जब कर्ता भ्रनेक हैं, तो उध् व्यापारपे 
भी दो वचन झौर बहुवचन प्राप्त होना चाहिए | क्ञाणद यह कहो कि कारकके भेदसे 
ग्रपने व्यापारमे भेद होगा, जैसे कि बोला-- यज्ञदत्त भौर देवदत्तोके द्वारा चटाई-कीं 
'जा रही है | तो यहाँ कर्मकारक हो गया शौर कर्म है श्लुकि एक 'प्रतएव क्रिणमे भी 
एकवर्न प्राप् हुआ । तो फारकके भेदमे व्यापा रमें भेद दरोगा, व्यापारकी एकतासे दी 
वचन, बहुवचन न होगा यह बात कहना बडी भ्रममजस जैसी है, क्योक्ति फलरूप कम 
के एकत्व होनेसे क्रियाका एकत्व पाप्त होता है और कर्ताक्ी भ्रपेक्षासे क्रियाका द्वैश्धिय 
होत। है यो कर्ताके भेदसे भेद माननेपर कर्मके एकत्वसे क्रियाका एकत्व माननेपर 
प्र्थात्‌ कारकको प्रधानतासे क्रियाका एकत्व, प्रनेकत्वका प्रकार माननेपर प्रज्ञावन्त 
पुरुषोको प्रब क्या करना चाहिए ? जब क्रियाके एकत्व भर भनेकत्वका प्रकार क्ता 
के भेदसे माना तो भव क्या फरना है ? कुछ भी नही। | 


व्यापारके एकत्वसे क्रियामे द्विवचनादिके प्रसद्धकी श्र शकाका 
संमाधान--शण्ककिविदोकी उक्त श्र शकापर भट्टकां उत्तर है € यह कहना भी पघस- 
त्य है क्योकि प्रत्यक्षसे ही ऐसी प्रतीतिका पिरोघ है | देखिये | घात्वर्थके भेदसे एक 
बचनकी प्रत्तीति होती है। जैसे फहा - देवदत्तयश्ञदत्ताऋ प्रास्ण्ते, प्र्थात्‌ देश्दत्त 
धौर यज्षदत्त हैं। इसको एक भावधाच्यमें फहा गया है। भौर भाववाच्यके घ्त्व्थके 
, भेदसे यहाँ एकवचन घना है । यदि कर्ताकी मुख्यता रखते हो तो कत्तोके भेदसे यहा 
दो वचन होता । देवदत्तयअदत्तो स्व॒ श्र्थात्‌ देवदत्त झौर यज्ञदत हैं! तो यहां भाव- 
वीच्यमे जो एकवचन कहा गया है वह घात्वर्श नियोग नहीं है । तियोग तो* लि 
प्रत्ययफो लिए होता है भ्रर्थात्‌ पढो, पहना चाहिए झ्ादिक रूपसे जो उस घातुमे 
लकार प्रत्यय लगा उसके भेदसे नियोगकी, व्यवस्था बनती है श्रौर वह'है पुरुषका 
व्यापार । सो वह पुमेषका व्यापार धात्वर्थसे भिन्न है, क्रियासे' पृथक है भ्रौर कर्ता 
द्वारा साध्य है। यद्यपि क्रिया उसमें भी लीन है, मगर उस क्रियाका ॥॥000 कया है 
भोर किस तरहसे उसका तियोजन किया गयो है । यह तो भिन्न है भौर कतृ प्ताध्य, है, 
क्योकि कर्ताके भेदसे प्र त्या्थंका भेद हो जाता है, इसी कारणकी घू'कि वह कर्ताताध्य 
से जाना गया है तो उस वाच्यमें द्विववन हो जाता है.। इसमें कोई भ्रसमीचीनता नही 
है! जैसे कहा--देवदत्तयज्ञदत्ता कटकुरुत;, तो यो कर्ताके भेदसे भेद बच्ना, परन्तु 
धात्वथें तो घुद्ध होता है, वह फारकके भेदसे भेदफो प्रात ही होता । जो घातुर्में मूल 
भर्थ है उसमें भेद नही होता । कर्ताके भेदसे उममे दो वचत मौर वहुबचन एक चचन 
का भ्रत्तर पडता है। इस कारण यह फहना कि व्यापारकी एकता होनेसे दविवयन प्र्प्न 
होना चाहिए, यह बात सगत नही है । कु 


पर कतू सम्बन्धेसे, कारकभेदसे प्रत्ययभेद माननेपर धात्वर्थमे प्रत्ययभेदके 
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प्रसगकी भ्रांशंका--प्रव यहाँ क्षणिकवादी यौगाघार प्रपत करते हैं कि यदि क्तोड़े 
सम्बन्यसे प्रत्ययरूर नियागमम नेद होता है प्र्यात्‌ फर्ताके पम्वन्धसे भ्रववा कारक भेद 
से यदि प्रत्यय भेद हो जाता है तो यह प्रत्यप भेद घात्यर्थ# भी हो जाय प्रर्यान जैसे 
देवदत्तयप्नदत्ताम्यां धास्यते देवदत्त यशदत्त है, इनपें भ्रत्‌ धातुके धर्ममे सत्ता बतायी 
गई है तो दस्त सत्तामे भी नेद हो जाय भर्यात्‌ पातुका जा प्त्तित्वरूप भर्य है उत्तें 
भो भेद हो जाय, क्योकि घात्दर्थ भी पुरुषक्त द्वारा निष्पाध है दस हेलुमे कारकके भेद 
से घात्वर्थम भी भेद हो जाय । प्र कर्ता दो हैं या कर्ता कर्म कौरकफा प्रयोग है तो 
फिर घातुर्मे भीभेद हो जःना चाहिए किस्तु हम योगाघारोंके यहाँ भेदा नेदकी व्यकत्वा 
बिवक्षाफे भ्राघीन मानते हैं प्र्यात्‌ भेद घ्ौर प्रभेद ये फाह्मनिक हैं भौर हभी लकारके 
हारा फट्टा जानेसे कारकका प्र€- यरूप नियायका भेद प्रथवी प्रमेद उन जाता है) एक 
घचन भादिकका भी रफ़ता बन जाता है, क्योकि भेद पभौर प्रभेदकी व्यवध्या कटाना 
से उत्पत्न हुई है भौर लफारोका प्रयोग, कारकोका प्रयोग ये स9 फलना जरा है । 
तब बात यों धन जाती है कि कर्ता भौर कर्मफे घाच्य भेदसे क्रिया भेद विवक्षित हों 
जाता है। वह क्रिया जब सकरार प्रयोगसे कही जाती है उस समय फर्मवाच्य कताें 
तृतीया विभक्ति होती है तथा कमके झनुमार उसका बचने रोसा है भौर जब उस 
लकार प्रयोगसे कर्ता कहा जाता हैं, कर्ताकों प्रधानता होती है तो प्रधमार्थक द्ोनेपे 
प्रथमा विभक्ति होती है, साथ ही कर्ताके प्रनुपार घचन हांता है | तातलय "हु है कि 
कतृ बाच्यके प्रयोगमे कर्तादी प्रधानता है, वहाँ त्रिया कर्ताज्षे प्रनुपार बचनका प्रनु- 
सररा फरेंगी, किन्तु कर्मवाष्यमे फमग्रधान है कर्ताका ध््धान नहीं है इस कारण 
वहाँ फ्तामें तुतीया विमक्ति लगेगी धौर फप्रके वचनये भनुसार कियाका वधन लगेगा। 
जैसे कि प्रयोग किया-मद्दात्माके द्वारा किया ल्‍्वत है बढ़ है कर्तवाउपका प्रयोग झौर 
कहना फि मद्दात्मा करता है यह है करूं वाच्यका प्रयोग । सो फर्म बाह्यमें कार्यकरो 
मुस्यता हुई भौर कतृ वाच्यमें कतकी मुछ्यता रही । 
भैद भ्रभेदकी प्रतीतिसिद्धता होनेसे उक्त झाशकाका अनवसर--उक्त 
चर्चापर भट्ठु उत्तर देते है [क यह कहना भो पत्षपात मात्र है, क्योंकि सौगतके द्वारा 
भाना गया भेद प्मेद वस्तुत' प्रतीतिसिद्ध है, काल्पनिक नहों, फिन्‍्तु पस्तुमे उप प्रकार 
से पाये जाते हैं। यदि भेद भौर भ्रभेद पस्तुरूप न हा तो उत्तकी विवक्षा भी नही धन 
सकती | तो जब प्रतीतिप्तिद्ध है मेद भौर 8 भेद शौर उनकी विवक्षा बनती है ता 
व्यवहार भी पारमाथिक सिद्ध हो जाता है । तव इस प्रकार जब्र कि क्रियाका भर्थ र्तू 
निबन्धनक बना जैसे देवदस चटाई को करता है तो ,यहाँ फरोत्यर्थ करनेका प्रर्थ 
देवदत्त करत क है, तब यह कहना बिल्कुल सगत हो जाता है कि शब्द व्यापारणूष ता 
दाब्द भावना दे झौर पुरुष व्यापारहूप भर्थ भावना है। भव पहाँपर कर्ताका ध्यापार 
लिखुसे जान लिया चाता है। प्रवम पुरुष मध्यम पुरुष ध्रौर उत्तम पुर॒ुषकी क्रिगमे 
को प्रत्यप लगाया जाता है वह लिष्टू प्रत्यय कहलाता है | तो लिझके हारा लाना गया 
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करत व्यापार हो प्र्भ भावना कहलाता है। शब्दभावनासे भर्थ भावना बनती है। इस 
प्रकार फर्ताका व्यापार भावना रूप है। नव क्रियावोघक जो शब्द है वहाँ पअर्थमाव 
ही है। जो कुछ भी क्रिया बोली गई उस क्रियाका छुद्ध प्र्थ तो भाव है । भावतामे 
भू घातुकी शिजत फरके घत्र्‌ प्रत्यय किया गया है। मवन भाव. | होनेका नाम तो 
भवन है श्ौर भावत भावना हुबानेका नाम है भावना । और, हस प्रकार भावनाकी 
घ्युत्प'त्त होनेपर यह सिद्ध हो जाता है कि यह बतु व्यापार भावना है । सो यह भावना 
हूय कतु व्यापार वेदवाकउसे प्रेरित होता हुप्रत भ्रपने व्यापारमे लगाता है, भर्थात्‌ शब्द 
ब्यापा रसे पुरुषमे व्यापार होता है भौर उस प्रकार फिर प्रद्धत्ति होती है, हो यो धाब्द 
प्रत्तंक कहलाता है श्रव वद्दाँ जो नियोग्य है वह हो श्रर्थ भावनाका विशेषण है भ्रत- 
एय भ्रप्रघान है, हम कारण शब्द भावना वोक्यार्थ नही किन्तु भ्रर्थमावना बावणर्थ 
है। शब्द मावनाका तो प्रयोजन भ्र्थमावना है। प्रधानढ़ा प्र्णश मांवनाकी है । झौर, 
भाध्ताका नियोग्से सहितपना होनेसे भ्र्थात्‌ यह फरे इस प्रकार मियोग विशिष्टता 
होनेसे नियोगमें लगे इस प्रक्तारके प्रतिगदन होनेपर बह पुरुष नियभसे प्रवृत्ति करता 
है, वषोकि विशेषण धौर विशेष्यका परस्परका सम्बन्ध है यदि णब्दके द्वारा प्रेष्पशरा 
होकर भी पुरुष यदि प्रदृत्ति न करे तो फिर यह कर्ता अपने व्यापारको प्रतीतिमें लेता 
हुआ ही क्या प्रवतता है ? श्रर्थात्‌ शब्द सुनकर कर्ता धपने झापमे यह प्रतीति रख 
रहा है कि मैं इस शब्दके द्वारा इस कार्य नियुक्त हुआ है भौर ऐसा विद्वास रखता 
हुआ प्रद्धत्ति करता है । यदि भ्रपने व्यापारकी प्रतीति उसे न हो तो कितना ही प्रेरित 
किया जाय, यह पुरुष श्पने व्यापारमें ही लही लग सकता है, न प्रेरित हो सकता 


फलज्ञान व फलापरिज्ञानके विकल्पोमे घात्वथेबषोधसे ज्ञान, प्राप्ति व 
प्रयत्तकी भ्रसफलताका श्राक्षेप और उसका समाधान --प्रव यहाँ क्षरि।कवादी 
पुन क्षका करते हैं कि वढ़ाँ जो वह भर हय यह मांत रहा है कि यह मेरा ध्यापार है, 
मैं इसमें नियुक्त हुआ हैं, सो वंयों फलके ज्ञानके बिना ही बह मान रहा है या फलका 
परिचय धचुभव करता हुप्ना वह मान रहा है ? यदि फलके परिज्ञानके बिना वह मान 
रहा है तब फिर पदार्थका जानना पदर्थकी प्राप्ति होता यह कंसे सफल हो सकता है ? 
झौर यदि फलका भचनुभव करता हुमा मान रहा है कि यह मेरा व्यापार है, इसमे मैं 
नियुक्त हुप्ता है तो भी पदार्थका ज्ञान और प्राधप्व प्रथत्त सफल नही हो सकते, कारएश 
यह है कि जब फलका श्नुभप हो हो रहा तो वह्धाँ ल्योगका ,म्रहकार बन ही नहों 
सकता । इसपर भट्ट उत्तर देते हें [कि यह भी कहना बिना बिचारे ही हुआ है । 
कोई वाबय बोला--भग्निस्टोमसे ह्वगाभिलाषी पुरुष रज्न करे, ऐसा कोई वेदवाक्य 
ओला गयः तो उम्र वाकपकी स्लाम॑स्यंस ही पु घक द्वारा वाक्यके उच्चारणके पमयमें 
सेरा यह व्यापार है, मुझे यह फरता है, मुझे इस कार्यम नियुक्त किया गया है, यह 
प्रतीति किया जोना शक्ष्य हो है 4 + | कु 


डे 


| 


पड] भाप्मीमासा प्रवचन 


फलके श्रदर्शानमे कर्तव्यनिश्रयकी श्रसभवताके श्राक्षेप्र एव समाधान--+ 
सौगत पुन दाका करते हैं कि फलको न देखता हुआ कोई पुरुष मेरा यह कतव्य' है 
इस प्रकारका विद्वास कंसे कर सकता है ? भट्ठ उत्तरसे कहते हैं कि फिर फलको ने 
देखता हुप्ना कोई पुरुष प्रत्यक्षसे कैसे विदवास' कर सकता है ? सौगत कहते हैं कि जमे 
जल जाना प्रत्यक्षसे तो वहाँ यह स्नान किया जानेके योग्य है पीनेके याग्य है, इस प्रकार 
फलकी योग्यताको प्रतीति भी प्रत्यज्षत हो जाती है। तो मट्ट कहता है कि इत तरह 
वाक्यके बोलनेसे ही फलकी याग्यताकी प्रतीति वन जातो है, यज्ञ करां ऐसे सुनकर 
स्वग फलकी भो प्रद्ीत्ति ) जाती है भौर फल योग्वत्ताको प्रतीति होनेसे ही कतव्य 
का धिदवास हो जाता है । सौगत कहता है कि यज्ञ करमेका फल तो स्वर्गादिक है 
भौर वह है प्रतीन्द्रिय, इन्द्रियगम्य नही है स्वर्ग, फिर स्वग ः कर्ताके द्वारा प्रपने व्यो“ 
पारकी योग्यता कैसे प्रतीत हो जायगी? क्योंकि स्वर्गादिक फल तो इन्द्रियगम्प हैं नही) 
उसको तो जान नहीं सकते । झौर फचका जाने बिना श्रपने व्यापारमे कैसे प्रतीति करे 
कि हाँ मुझे यह करना चाहिए श्रौर हम 'ब्दसे में इस कार्यमें नियुक्त हुप्ता हैँ । तो 
भट्ट पूछते हैं कि फिर प्रत्यक्षके विषयकी भी योग्यता कैसे विदवोसमें ला ली जाती है? 
सौगत कहते हैं कि जानने वानिके भ्रम्यासकी समध्यय प्रत्यक्षके त्रियवमे जैसे कि प्रत्यक्ष 
से जलको देखा तो जलके बारेमे फल योग्यताका निदचय हो जाँवा है कि इस जलक 
ज्ञानका फ़ल मेरा यह होगा कि मैं नहा लूंगो भ्थवा पी लूँगा। तो यह सब प्रमभ्यास 
सामध्यसे प्रत्यक्षक विषयभूत जलमे फल योज्यत्ताका निम्नय बन जाता है । तो भई 
कहते हैं कि फिर द्ान्ति पुष्तिकि ग्राच:रणके फलके प्रस्थासस ही यज्ञकर्ताकों भपने ठेंया- 
पारमें फल योग्यताका निदअय हो जायगा, क्योकि तुम्हारे कथतमें शोर हमारेदस कथन 
में समानता भा रहो है, कोई विशेषताकी धान नहों-है । ह 


धकाकार द्वारा यज्य,च्यर्थके भ्रतिरिक्त श्रन्य कुछ भावताकी वाक्यथता 

के मिराकरणका कथन यहाँ प्रज्ञाकर शंका करता है कि यजते पचति आादिक 
क्रिया प्रयोगम भावता प्र॒र्त ति नही होती । यज्य औदिक पभ्रथ के सिवाय" प्रन्य फिसी 
४ ल्पित भावनाकों घाक्याथ ता ही कहाँसे होगी ? देखिये ! जब यह प्‌थोग किया कि 
अह पाकको करता है भौर यागकों करता है भौर ता बतलावो पाकर्मे भौर यज्ञ फरनेमें 
भेद है कि नहीं ? यदि भेद है तो भेद मे नमेत भनवस्था दाप होगा जिसेसे भ्पमण- 
ता हो जायगी । कैसे ” ) देखो ! यागका फश्ता है, अपने ध्यापारकों बनाता है । 
? अंक किष्पत्ति रचता है । ० जो जब्द है सो पूछ ते पृत्थगक मेदसे भेद कल्यता पूवक 
म झव इन व्यपर्देशोंस पदार्थ तत््वती व्यवस्था नही बनती, अर्थात्‌ भावनाकी व्यवस्था 
नहीं बनती, क्योकि यह यज्ञका करता है इसमे भावत्रा नामक पद'थक्ी व्यवस्था 
«साथी तो भपने व्यापारकों रचता है, ऐसा कहनेमें प्रम/ भावनाकी व्यवस्था बनेगी 
तात्पर्य यह है कि यदि कोई कहे कि ४ जते प्रोर कोई कहे--याग 'करोति तो इस सेद- 
व्यवहारके होनेतर भी भावता नाम भ्रभिषतेव तत्तकी भेदमे कैसे भ्रनवस्था न होगी? 
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तो बात यह है कि यहाँ तो क्रियाभेद भी यदि फर ग्रया तो इन व्यपदेशोस भावत्रा 
नामक पदार्थ तत्वको व्यवस्था नही बनती । टेखो ! कही-कही भेदफे बिना भी भेद- 
व्यवहार बन जाता है| जैसे कहा कि केतुका शरोर'है तो केतु और शरीर भिन्न तो 
ही हैं लेकिन भेदव्यबहार वन गया । भोर भी समभ्िये ! जैसे द्विजके व्यापारको 
याग कहते हैं तो यहाँ उस द्विजके व्यापारस याने थागसे भिन्न कोई करोति याने 
क्रिया नही है भौर जब पुरुपके विशेषण से श्रतिरिक्त कोई क्रिया न रही तो फिर 
घात्वथ से भावनारूप वाकयार्था बनाना यह नही बनता । जैसे देवदत्तकी क्रिया देवदत्त' 
के समानाधिकरणा में है भो वह देवदत के भवतम्पसे ही जानी जायगी । यी हीं 
»- देवदत्तका व्यापार (याग) देवदत्तके समावताधिकरणमे है तो देवदत्तके भावनरूपसे 
जाना जायगा। फिर धात्वर्थ माववा वादयार्थ भ्रादिक कुछ भी भिन्न चीज नही | 


यजते पचति भ्रादिमे भावनाकी ध्वनि श्लौर भ्रतवस्थाके परिहारकां 

भट्ट हारा समाधान--क्षणिकवादियोको उक्त क्षकापर भट्ट समाधान करते हैं कि 
परीक्षा करनेपर यह शका भ्रसमीचीन हो जाती है। यजते पचति इन 'क्रयाधोमें 
भावताको प्रतोति होती है । यज्य भ्थ से ग्रधिक वाकयार्थत्ता है उनमे यह बराबर 
युक्तिसगणत है । पाक करोति, याग फरोति जैसे इनमे भेद भ्रवभाधित है, रसोई करना 

“९ झोर यह्ष करता एनमें जैसे भेद प्रसिद्ध है तो व प्रनवस्था दोष नहीं श्राता | और 
देश्षिये |! यजते पाक फराति इस वावय में ,जैसे कुछ भ्रथ॑की भप्रतिपत्ति हो जाती है 
उसी तरह शधपने ब्यापारफो करता है स्वव्वापार निष्पादयति, ऐसा कहनेमे भी 
वरावर प्रतिपत्ति हो जांती है । स्वव्यापार छब्दके द्वारा यागका हो प्रभिघान (कहना) 
दीता है 4 प्ौर निष्पादयति इस शब्दके द्वारा-घात्वय की करमेकी यात अतीत होती है 
पो याग करोति स्वध्यापार निष्पादवति इसमे क्‍यई पथ भेद नही है । च.हे यह कह 
लो कि यक्षकों करता है इसमे लक्ष्य एक ही रड्भा । यज्ञकी निष्पत्तिको रघता है, इसमे 
भी यज्ञकी जो निष्पत्ति है रचना झौर फ़रता बान एड द्री तो है । तो जब कोई इस 
तरह बोलता है कि यञकी निष्पत्ति को स्चता है तो इसमे यहो ता -प्रतीत्त हुपा कि 
गशकों करता है। तो जब इधमे एकाथ पना है चो-ये , व्यपदेश प्रथके पिता यथा 
कप डिचतू भेद बलपना पूर्यक हुए हो यह बात नही _ सिद्ध होती, क्योकि .प्रतीयमान 
ओ करनेका धर्य है बहू इस वावयोका विवय है-। जैसे कोई ऐसा कहे क़ि,यज्ष करता 
है, कौर कहे कि यज्ञ रचता है--याग फरोति, य।ग विदरषात्ति, तो जैसे इन व्यपरदेशों 
में भ्रप॑ भेद मही है, दिषय एक ही है, नो इसी तरह भदि कोई ग्रो कहता है-- यजते 
प्रधवा फह्ष्ता है- योग निष्प्ति फिव्वेयति, तो इसमें भेद न रह! ! इच्चे यह बात 
युक्त है कि कोई याग करोति, यह चचन दोने झथवा घाय भिदतरयंति ,यड् कहे, तो 
इन र्प पदेशोसे पदार्य तत्यफी ब्य घस्या होना भावना ध्र्धॉकोी घिठ्ि होबा बिल्कुल 
पुक्त है. इसमें प्रनदस्था दप सही घाता, दयोक्ति ये रसी व्यपदेश, - दे छभी वारय 
एक करोनन क्िपरारूत प्रध भावना ऐे ही बताते हैं। ही जहा झथ भेद गुह्ठी है. बड़ा 


के 


द६ ] भाप्ुमी मांसाप्रवयन 
पग्रनवस्थाका कोई पद्रसग नहीं धौर जहां श्रथ॑ भेद है वहाँ भी प्रनवस्थाका व्या प्रसंग! 


यजते याग करोति श्रादि पर्यायद्ाब्दोंके कथनमे अ्नवस्था दोषका 
प्ाक्षेप प्रत्याक्षेप--प्रव यहाँ प्रशाकर कहते हैं कि यजते याग करोति, यागश्रियाँ 
करोति, इस तरह पर्यायववाचिताकी विप्रिस बोलते तो इसके आगे भी दहसीका समर्थक 
बावय बोलते जाइये सो थों ही तो प्रनवस्था होती है भ्र्थात्‌ हृतकों भी भौर दुबारा 
फहनेके लिए धन्य शब्द बोले । जद एकबार बांल घुके शौर फिर बादमें ही उत्त ही 
बातको भ्रन्य धन्य छब्दोमे बोलनेकी प्रक्रिया रखते हो तो फिर प्रन्य-प्र्य बोलनेते 
कहीं विराम हो ही न सकैगा । इतपर भट्ट नत्तर देते हैं कि यदि किसी वाक्यकों सह 
करनेके लिए दूसरा वावय घोला शौर इस तरह वोलनेसे बोलते रहनेको प्रवतस्था 
बताते हो तो जब यह कहा कि स्वरूप सवेदयते, स्वरूपकों जानता है भोर इसके बाद 
कह दिया स्वरूप सम्वेदनं सम्वेदयते, स्वरूप सम्वेदनकों वेदता है तो थहा भी तो प्रत- 
बस्था दोष हो जायगा । जब एक वातको दूसरे शब्दोमें कहा तो भ्ब तीसरे ढजूमें 
कहो, तोसरे ढजुमें कहमेपर चौथे ठड्भमें कहो । तो जैसे यश करनेके व्यपदेशमें यों 
दुबारा स्पष्ट करनेमें श्रनवस्था दोष वताते हो तो यों तुम्हारे यहाँ भी झतवस्पा दोष 
होगा । शानाद्रेतवादी शानसम्वेदन मानता है। तत्व केवल ज्ञानमात्र है। तो उठ 
तत््वकों दिखानैफे लिए वाक्य बोलौ--स्वरूप सम्वेदयते इस हीको भौर स्पष्ठ करके , 
कहा जाय--स्वरूप सम्वेदन॑ सम्बेदते । तो ऐसी स्पश्ठीकरणमें यहां भी प्रतवस्था दोष 
हो जायगा । 


प्रतिपाके भ्रवग्रमके प्रयोजनके झनुसार शब्दव्यवहारका प्रयोग-- 
प्रव ज्ञानाद्ैतवादी यौगाचार पुनः फहते हैं कि बात यहाँ यह है कि जब कहा स्वरुप 
वैदयते तो इतने मात्रते ही स्वरूप सम्बेदतका ज्ञान हो गया। श्रव स्वरूपसम्वेदन 
पस्वेदयते इस प्रकारका वावय बीलना निरर्थंक है इसलिए भयुक्त है प्र्थात्‌ जो वाह , 
पहिले कहां है उस हीको तो दूसरे वाक्यमें कहा गया है। कोई व्यवष्छेद्य बात होगे 
रहो प्र्थात्‌ जो एफ बार बोला, उसमें कोई दोष हो, उसमें कोई दोष परिद्वार करने 
की भ्रावश्यकता हो तब तो भत्य-पन्‍्य बोलनेकी सार्थंकता है। जब स्वरूप सस्वेदत 
रूप उर्थेका पहिले वावयपत ही धोष हो गया, भव उसके लिए दूसरा कुछ विस्तृत एव 
बोलना यह निरथंक होनेसे ध्युक्त है। फिर उसमें प्रनवस्था दोष ही कैसे लगेगा 
कुछ लगाद माने भौर कुछ लगारफा नियम बनाये तो भले ही फोई दोष दियांणा 
सकता | इसपर, भू कहते हैं--तव फिर एक वाक्य बोला गयों याग करोति प्रयवि 
वक्षकों करता है। प्व इतने ही शब्दमाश्रसे शान हो गया कि यश्ञ सहित कियोी 
बात इसमें नियोजित कौ है। जब गश्ञयुक्त क्रियाकी प्रतीत हो गई फिर घाग करोति 
ध्रादिक वँचंत केहना भी भतर्थकर्मे शा'मल कर लिया जाय क्योंकि वहां भी व्यतच्छे् 
कुछ न रहा यति ऐसा प्रसंग नहीं-है कि कोई दोष था बिसको हटानेके लिए हवा 
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वॉक्य बोलता पडा, वहाँ कोई दोष न था । इसपर यदि कहो कि यजते इतने ही मात्र 
से यागनिष्ठ क्रियाकी प्रतीति हो गई फिर याग करोति, यह वचन भो श्र॒मर्थक होगया 
याने प्रथम प्रयोग किया यजते, द्वितीय प्रयोग किया यागनिष्पत्ति निवर्तयति, भ्रव यहाँ 
तीप्तरी बारका प्रयोग श्रनर्थक बताया जा रहा है, क्योकि द्वितीय प्रयोगसे ही यांगनिए्ठ 
क्रियाकी प्रतीति हो गई तो सुनिये | यो प्रथम प्रयोगसे ही यागनिष्ठ क्रियाकी प्रतोति 
होगगी तब द्वितीय वाक्य बोलना भी श्नर्थक मान लीजिए ! इसपर भट्ट कहते हैं कि 
तुम्हारी बात सत्य है| यदि प्रथम बचनके प्रयोगसे ही भर्थात्‌ पहिली बार थो नियो« 
जनके लिए वाद्य बोला गया है उस वाब्यसे ही यदि श्रोता सब कुछ जान जाता है 
तो द्वितीय वाक्य बोलना भी भ्रतर्थंक है भौर यह युक्त है कि अन्य छब्द न बोलना 
घाहिए, लेकिन जो शिष्य उस प्रथम वचनसे नही समझा सकत! उसके लिए द्वितीय 
.,. वचन भ्रर्थात्‌ दूसरी बार उसका खुलासा करना भ्रनर्थक नहीं है, वेयोकि दूसरी बार 
जां वाक्य बोला गया वह उसके विशेषशारूपसे बन गया पर्थात्‌ प्रथम बाण बोले गये 
वाक्‍्यमें जो कुछ समभना चाहता था उस दह्वीको समभगनेफे लिए 5पसे कुछ सरलरूपसे 
वाक्य बोला जाता है | तो यो विशेषणा विद्येष्फे भेदकथनकी पद्धतिसे उस दिष्यको 


जो प्रथम वाक्यसे न समझ सका उस ही प्र्थकों समझामेके लिए द्वितोय वाक्य बोलना 
पनर्थंक नही है | 


ऊथचित्‌ भेद माने बिना भेदव्यवहा रकी प्रशक्यता होनेसे करोत्यर्थ व 

“| सज्यार्थमे भेदकी सिद्धि--प्रौर भी देखिये ! भेद व्यव॒ह/र तो कथचित्‌ भेद माने 
बिना प्रदत्त नही होता । यदि भेद व्यवहारके प्रसगको सर्वधा भेदसे मान लिया जाय 

तो वहाँ भेद व्यवहार भी नहीं बच्र सकता । जैसे कहा ? कैतुका छारीर, राहुका घर, 
हैतुको केवल घड मात्र भानां गया है रूढि में और राहुको केवल पर मात्र ग्रया है। 
भव उस विषयमे जो लौकिकजन फहते हैं कि हेतुका छरीर तो एक भेद बोल दिया ना 
केतु भोर उसका शरीर लेकिन घशरीरके बिना केतु क्या है ? शरीर क्या है वही केतु 

है भ्रथवा धरोर झौर कैतुको बिल्कुल भिक् मान लेवे तो भी कैतुका शरीर, यह व्यव- 
हार नही बन सकता | तो यह भेद व्यवहार भी कथचित्‌ भेद माने बिना प्रद्धत्त नहीं 
$ होता है। कथचित्‌ भेदके बिना भी यदि भेद व्यवद्ार प्रद्नत्त होने लगे तो भेद व्यवहारों 
में गौराताका प्रसय हो जायगा । वे श्रौपचरिक कहलाने लगेंगे। वे भ्ौगचारिक हीं हो 
यह तो युक्त है नही, क्योकि पदार्थों जो कि भेदरूपसे हैं वे बराबर तात्विक भेद वाले 

हैं ऐसा लोग समभ्ते हैं। प्रथवा केतुको धरीर ऐसा कहनेके प्रधगमे फेवल इतना ही 
फहा;जांता है, शरोर, इस राहु श्रौर फेतुफे प्रसगमे केवल इतना हीं कहा जाय शरीर 

") बहाँ यह सन्देह होता ना कि किसका शरीर ? कैतुका या राहुका । भ्रथवा जब 
जब कहा केतुका, राहुका, तो ऐसा कहनेपर सन्देद हुभो कि केतुका धौर राहुका, क्या, 
तब पह वाक्य, बोलना साथंक हो जायगा कि कैतुका तो शरीर भौर राहुका घिर, तो 

इन दो प्रसभोमें जो सन्देह चना एस सन्देहकों दुर करनेके लिए शरीर भौदर पिर, इस 
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प्रकारका ग घन करना प्रन्य कार्यपनेका ध्यवच्छेद सिद्ध हो जातो है। शत्य बोगड 
व्यवच्देद होनेपर सन्देह भी नव हो जांता है! जैसे कहा --राहुका, केतुका, प्रव शव 
उनको दारीर या मिर हैं हो यो अन्य चीजरा भी सम्बन्ध जोडरेशा अहां प्रहए 
भाता है वहा यदि यथार्थ यात कह दी जाती है तो इसमें हुप्रो बया ? प्रम्यके योग 
व्यपच्छेद हुआ । फेतुका शरीर न कि मिर | साथारगा कथनमें स्तिरको योग हो सतत 
था समझे, उसका विनाने किया तो सन्देह् भी नप्न हो गया । मगंदि कोई इतना है 
ऋट्टठता कि द्रीर प्रथवा गिर ? तो इतमा कहनेपर यह तो सशग हो जाता है हि 
किसका है गरीर भौर क्रिसका है पिर ? उस संधण्को दूर करनेके लिए यह पल 


बहता सही है बेतुका भौर राहुबा | याने प्रेंतुका परीर और राहुका सिर। प्र 
देदिये | उत्त दानो वथपोंम स्थवित भेद ध्राया कि नहीं? झाथा । प्वस्था भौ 
प्रवस्थावानमे वथडितु भेद वन गणा । जैसे व ई सही प्रहे कि इस प्ररुषका शरोर ते 
शरीर भोर वह पुरुष करों जुद-जुदे नही बेठे हैं। लिकिन शरीर और ग्रीरवान छई 
प्रका रके व्यपरदेशसे उप्नम कथ चित भेद धन गया । ता ग्रवस्थानी अपेक्षा जब क्‍्य 
: ब्रिच् भेद वन गया तो भेदव्यवहार बोधाना युक्तिस्गत बन गया । द्रीर बेतुकी प्रर 
रथा है भौर ८ह श्रवस्था प्रमेक प्रव्ण्योष, धारोरमे परम शुवोक्के प्रध्य रूप है 
प्र्धात्‌ धरीरमे भरेक स्कघ उपचित है गए है यह ता है एक शरीररूप भ्रदस्था, वो 
भवस्या प्रन्य भ्रवस्थासे प्रथक्‌ जचाती है। उस शरीर प्रन्यप्ते भ्रवस्था क्या हुई? के 
मिर मात्र तो ऐप्ता कहना कि केतुका तो शरीर भौर राषुका मिर, इस क्यनसे संप्ध६ 
दूर किया गया हैकि केतुके केवल शरीर शरीर है, पर सिर नहों है ! भव्य! 
न्तरका निषेष फरनेके लिए भ्रवस्थाका श्रयोग कैतु्क लिए जो किया गया है. बह सा 
' प्रयोजन सशयकों मिठानेके लिए है, और ऐसा भैदव्यवद्वार कथित शिन्त मांते दिता, 
नहीं दो पका है। देखो यह केतु तो है श्रवस्थाधान और धारीर है भ्रवस्था झौर रा 
है प्रवस्थादान क्रौर सिर है भ्रवस्था तो हेतु ध्िर रहित प्रवस्थान्तर है यह जान हुए 
झौर, राहु केवल सिरको भ्रवस्थामें है ज्ञान बना | तो इस कारण कथचित्‌ भेवव्णव' 
हार बिना भेदव्यवह्ार भी नहीं बनता । ऐसे ही यजते कहकर याग जरोति कट्दा पं 
है धो मिश्ष रूपसे कहनेका जो भर्थ है वह किसी किसी हृ्ठिमें किसी धपेक्षावों लेकर है 


झ्रवस्था और झवस्थातामे वास्तविकता-यहाँ बौडध कहते हैं कि भ्रवस्‍्पता 
मानना तो काह्पनिक है, याने भवस्थाओोंमें, "्यारमें रहने वाला कोई एक है ए४ 
प्रकारका भवस्थाता मानना कैवेल काल्पनिक बात है, फर्योकि प्रवस्थाको छोड़कर धर 
'ग्रौर झुख उपलब्ध ही नही होता । जैसे रागद्रेध कषाय ज्ञान कुछ भी भन्य तो, गा 
इतना ही भोतर पदाथ है। उन प्रवस्थाओसे निराला फोई एक द्ादवेत श्रात्मा जीव हे। 
ऐसा कोई भो' पदार्थ प्रतीत होता ही सो बात नही, इसे कारण प्रवेस्थाता काहपतनि$ 
“है। इसके उत्तरमें कहा जा रहा है कि यह शका करतो ठोक नहीं है । श्र्धात जो प्रद 
' हथा हैं इतना हो मात्र तत्त्व है, पदार्थ है, भौर भ्रवस्थासे भिन्न कोई प्रवस्थाता नही है 
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“अ्रवस्थाता केबल काल्पनिक है ऐसा कहना समीचीन नही है, अवस्थाताकों काल्पनिक 
' झामनेपर पवस्था झौर प्रंवस्थावान दोनोका ही प्रतत््व हो जायग्रा | यद्यपि श्रवस्थासे 
भिन्न कोई भ्रवस्थाता ही नही याने सर्वथा भिन्न नही, किन्तु समझें कुछ लक्षणोसे 
नो भेद ज्ञात होता है उस तरहसे भगर भ्रथस्था नही मान्ते तो न अवस्थाता रहेगा 
न भ्वस्थावान रहेगा, क्यौकि अवस्थाको कोल्तेनिक माननेपर श्रव थामें भी भत्त्व नहीं 
बने सकता और प्रवस्थाप्रें मी पारमाथिक नही हो सकता है । जैसे झवस्ण्ता 'कालय- 
लिक है, भ्रसत्‌ है उसी प्रकार भ्वस्थाता भी काल्प्रतिक भौर भ्रसत्‌ बन जायगी ) तब 
जैसे कोई' कहे कि भाकाश्के फूलकी सुगध | न सुगध है, न भ्राकाशका फूल है, इसो 
तरह भ्रव न प्रवसस्‍्था रहेगी न भ्रवस्थान रहेगा, फिर'ततो शून्य कहलायेगा । तो इसी 
तरह यहाँ यह निध्चय लेना चाहिए कि व्यवहार कथचित्‌ भेदके बिना घटित नहीं हो 
सकता । केतुका दरीर, राहुका सिर जो जो भी व्यवहार किये जाते है वे कप्मचित्‌ भेद 
के बिता तहो बन सकते । भ्रवस्था और अवस्थाचानका भेद करना ही पड़ेगा । तो इस 
भावता श्र्थ वाले वाक्यायेके सम्बन्धमें पुरुषरूप भथें श्लोर यज्ञ फरनेरूप धर्थ, इनमें 
यदि व्यपदेश कियो णा रहा है याने एक तो यो फहना कि श्रपने व्यापोरको रचना है 
धोर एक यों कहंना कि यज्ञ करता है भ्रय दोनोमें एक है । लेकित ऐसा जो भेदव्य- 
बहार बना वह उस ही एक बातमे कयचित भेद डालनेसे बनाया गया है। तब यह 
भारत लेना चाहिए कि यज्ञ करने रूप पदार्थ आत्मा स्वरूपके भ्राश्रयरूप हो है । जब 
"ऐसे वाक्य बोला जाथ कि थज्ञको करता है तो उसमें वस्तुस्वभावका भाञय द्वी 
बताया गया। भावनांखूप जो वस्तु है वह स्वभावका भ्राश्नयरूप है, भुथ॑शुन्य्‌ नही है, 
ऐसी ही वास्तविक प्रतीति:होती है। जैसे कहा गया कि सम्विद्य अनुमचति, तो इसमें, 
भी जैसे क्षिकवादी मानते हैं कि इसमे शात्ाहत तत्त्वक्ो /हीं कहा ग्रया, फ््योक्ि 
शानका भ्रनुमवत्त उस ज्ञासस्वभावषके पभ्राश्रय ही है । दो इसी प्रकारसे वह 'जो बहा, 
का व्यापार हुप्ला है दही प्ंज करना कहलाता है। चाहे मुश्ञ करना कही, भोर चाहे 
झात्मंक्रयापार कट्दी और चाहे केबल एक ब्रह्मस्वरूप कहो, वस्तुम्घरूप बन ग़॒या । 


, फरोत्यर्थंसामान्यसे यज़्यादर्श्रविशेषकी भ्र्थान्तरभुतता--इस सम्कध्धूमे 
भोर भी देखिये | विप्रका व्यापार यज्ञ है, इत तरह कहा गया तो उससे मिद्च निर्वात्, 
कोई करोति क्रिया माने ही ली हो । यह्नि' क्रिया भी द्विजरूप है, द्रव्यका श्रभेद हीव्ेसे 
कोई भिन्न ने भीनों जाय फिर देवदत़पनेसे गतिका भी समानाधिकरणा होनेसे धर्थातु 
प्रभेद होनेसे वहां भी कुछ भिन्ननो तू मानी जाग्ग्री | देखिये ! वह अआहाए व्यापार 

, रे, मे करे, ऐसा दोनो श्रवस्थाप्रोमे रह सकेने वाला वह ग्रह ही है ऐसा एकत्वका, 
बोध होता है ना, तो एकत्व प्रत्यमिशानकै कारण परमार्थसे वह कोई एक देवदत्त है 
ऐसा निश्चित हो जाता है पौर यहाँ बे विप्रको व्यापारेरूप पहिले न था घोर,भबु 
ईमा भोर फ़िर न रहां, मिट वया तो ऐसे' सन्त्यिपलेको, “स्वीकारता हुआ भेदुज्ञावका 
*विषग्रभुत हयोप्राइ द्विजसे 'पत्य है प्र्यात्‌ देह ब्राह्मण तो .है नित्य, : म्यत्रे ड्िरकाल 
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तक रहने वाला भौर यशका व्यापार है प्रनित्य, पह्ििति न था, प्रव है, यो व्यापारमें 
पौर द्विजमें कपवित्‌ गेद धन हो गया, वधोकि द्विबम नित्यता है, व्यापारमें भ्रनित्ण्ा 
है दो कयथित्‌ विरद्ध धमंक्रा प्रध्याम है। व्यापार उत्पत्ति व साहा बाला है पर 
द्विज धह्टी का पही है। तो जैसे द्विजते पक्ष फरमेरप क्रिया मिप्न है उस्ती प्रकार यत्र 
झोर पन्ननके व्यापारमें रहने बाली क्रिया साम्राय जा कि कुछ करनेरूप करोति किया 
के प्रवेका सद्भाव होनेसे सब पातुधांन भनुण्त शानद्वारा वेद्य है वह करोहि धर्थसामा- 
न्यसे विपरीत यजनात्मक यागस भिन्‍न है तो यह बिलकुछत भी निरशाकरणीय नहीं है। 
उक्त विवरणसे यह स्पष्ट हुपा रि फराति भरयंत्ते चिपरोत थो पजन धर्ष हैं धसहे 
फरोति नोमक क्रिया भिन्‍न हो है, ध्तएवं प्रवस्थाभेद निराकरण किया पानेके गोज 
नहीं है, क्योंकि पजते प्रघवा याग करोति, इसमें देवदत्तके साथ दानों हो क्रियादोंक) 
सभानाधिक रणरूपसे बोध होता है तथा यह प्रदत्या प्रवस्थावानके भेदते पद्धिचाना ही 
'जाता है । जो यज्ञ भौर श्रुत्ति धाक्योको मानते हैं, ऐसे मोमांसकोंके प्रति ध्षरिकदादो 
बोद्ध कह रहे हैं कि धातुप्रोंके प्र्थ एक हुप्रा करते हैं। घो पत्र घातुप्ते जाना गया बही 
यज घातुंसे जाना गया । व्यवह्ारमें पत्र धांतुका प्र्थ है प्रकाना भ्ौर यजरा भर्य है 
पूजना, लेकिन चूंकि घातु-धातु सब एक हैं हसलिए प्रय॑ भी एक है और छब एक हो 
हव समाक्षाधिकरश बन सकता है । समानाधिकरणाक्क! धर्थ यह है कि जैसे देवदततने 
काम किया, रंतोई बनाया धोर देवदत्त ने खाया तो धनानेका भौर खामेका प्राधार एक 
'है देवदत्त | इमी सरह जब सभी पातुर्वोका श्र एक हो बायगा -जैंमे:- खाना है, 
पकाना है) पढ़ना है, पुंजना है भांदि धातु घातु तो एक समान हैं । ,जब घाठतुवोँमे 
'हुंकता हो जायगी तब जाकर तमानाधिकरण' वत सकता भौर यशका फल मित्त 
सकता | ईसने यज्ञ किया भोर यह फल पायगा, यह बात तब बन सकती जब सब 
>िक्रयाप्रोकों एक मान लिया जाय! तो यो,दौद्ध फह रहे हैं. कि एक माना जाता 
ह्दो चाहिए । तो यहाँ मीमांहक भट्ट कहते हैं कि क्रियामें यदि सब प्रकारसे एकपना 
हो जायगा तो सतमानाधिकरशा नही घन सकता । जँसे कपड़ा भौर पफेद । कहा पफेद 
कपडा, तो सफेद कुछ भौर बात है, कपडा कुछ धर बात है, तथ उनका एक प्रांघार 
बन जाता है । कपडा सफेद है, एक ही पस्तुमे कप्डापन भौर धफ़ेदीपन दोनो रह 
जाते हैं । भव मात रहे हो तुम सर्वेधा एक तो छ्वेधो जो एक है, जैसे कपड़ा भोर 
कैपडेका स्वरूप, ये तो सर्वयथा भ्रभिल हैं, उनका-समानाधिकररणा कया ? किन्तु सफेद 
झोर कपडामे समानाधिकरणए है, क्योकि पफेद भौर कपड़ा, इनमें, कपचित्‌ भेद है! 
क्षफेद ध्ोर कुछ भी हुप्त करता है, कपडा द्वी झात्र तो नही होता सफेद -ठथा कपड़ा 
झौर घोर रगंके भी होत हैं। फपरडा सफेद ही हो नहीं होते । हो ,प्रफेद ध्ौर कपड़ा 
८इन दानोमें भेद है तमी समानाधिकरण जनता भोर बोठ जत कहते .हैं, कि, ढर्बा 
शक हो तो समानाजिकरण बनता है तो केपडा ध्ोर .कपड़ेका स्वरूप, मे.तो सेबंगा 
एक हैं | स्वरूपको छुड़कर कपटा कुछ नही। कपड़ाको छोड़ कर प्रटल्वरूय $छब बडे, 
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तो इसमें तो समानाधिकरण नही बनता] एकमे वया समान धधिकरण ? दो-चीजें 
हो भौर समान हों तब तो उनका एक भधिकरण बताया जाय । जब दोनो ही एक हैं 
तब समानाधिकरणकों क्या बात है ? भौर भी सुनो ! जंसे पूछा कि. देवदत्त क्‍या 
फरता है ? तो उत्तर होता कि पूजता है, यां पकाता है, ऐसे प्रदनोचर होते | तब यहाँ 
देखो कि प्रशतमें जो बात कही कि क्या क्या फरता है ? तो कर्तापन तो दोनोंमें समान 
है, पूजा करता तो वहाँ भी कुछ-करता है, पकाना तो कहाँ भी. कुछ. करता है। तो 
प्रद्नमे जो पूछा गया वह दोनोमें निश्िचतु है, समात है, मगर यजन-झौर पचसमे सदेह 


'है। क्‍या पूजा करता है या रसाई करता है, ? तो इससे ही सिद्ध हुआ कि सर्वथा एक 


एः 


. होते तो,बात नहीं बनती, पुजन॒का, भ्राव भौर हैझोर पकामेका भाव भौर है। 


किसीका निश्चय ' होनेपर किसीका' भ्रनि०्वय होनेसे भी भेदकी 
श्रसिद्धि--एक वियम यहू भी हैं कि जिसके निश्चित होनेपर जो निश्चित्‌ नही होता 
घह उससे कथचित्‌ भिन्‍न है, यह नियम 'झाप सब जगह लगा ले, जिसके निष्िचत्‌ 
होनेपण जैसे सबका निषचय नंही है तो भी दोनीं कथवित्‌ व्यारे-स्यारे है । जैसे 'यजते 
यजैतेको श्रर्थ है पूजता है प्रौर करोतिका अर्थ है करता है ॥ तो यज्य भ्रर्थ, करोति 
प्रथँंसे भिन्‍न है, क्योकि देवदत्त कुंछ करता है रह तो निश्चित है, पर क्या करता है? 
उसमे यह निष्चितु नही' है । छो करोतिसे तो निषचय है पर पंकाता है ,या पुजता है, 
इसका निषचय नही है । इससे समझना चाहिए कि जिसके निदएयय होनेपर जिसका 
निंदचय त हो वे दोनों भिन्‍न श्रर्थ थाले हैं। इससे जितने भी धातु हैं उन' सबके श्र्थ 
न्यारे-त्यारे है । जैसे कि भ्रन्यके शरीरका निवचय होनेपर भी बुद्धि भ्रतिष्चयीमान है 
प्र्थात्‌ दूसरेका शरीर दीखा उसका ता हमें निश्चय हो गया कि यह है देह, पर उसकी, 
वुद्धिका निदपचय नहीं होता । तो देहके निश्चय होनेपर बुद्धिका निषच्रय नहीं होता,. 
इससे सिद्ध है कि देह व्यारा है धौर बुद्धि न्‍्यायी है। तो इसी तरह करोति, इसको ' 
निदचय होनेपर भी यज्य प्रोधिक' निश्चित नहीं है। इससे करोति और यज्य भादिक 
का प्र भिन्‍ने है । वहा बौद्ध यह कह रहें थेकि करोति याने करता है “घह ' भी एक 
घांतुहै तो घोतुके रिस्तेसे सबमें एकता, है! मीमासक कहते हैं कि नहीं, एकता नहीं 
है । कैसे जाना जाय,फि सब धातुवोमें एकेत्व ,तही है। 'उसका एक विधांन है,कि 
जिसका निशचय होनेरर जिस किसोका निश्चय नही है तो समझो कि वे न्यारे-न्यारे,हैं 
जैपे हम बहुत पुरुषीके देह देख लेते हैं, शरीर हैं। 'शरारका तो निशभ्यय हो गया, पर 
शरीरका, निइचय हीनेसे उस्तकी-बुद्धिका शान तो नहीं होता । इससे.मालुम होता है 
कि शारीरका भर्थ न्‍्यारा है भौर बुंडि का अर्थ न्यारां है। इसी प्रकार जब हम कहते 
हैं -करता हैं, तो करता है इसका तो मिएचय हो गया । देवदरा बडा खटपटी, है पौर 
वह कुछ/किए' बिता रहता ही तही है। कुछ न' कुंध करता ही रहंताः है हो करताहै, 
इसका तो।निदचय हुमा मंबर पूजां करता है कि रसोई करता है ? इसका: कुछ निशय्य 
झा | तो करता है, इतना सात कहनेपर या निदयय होनेपर पुजनका ,निश्चयुन ही 
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होता । इस आरमा चाहिए दि ३ देविशा भर्ष क्यारा है भौर यजते दजता है. प्रति 
वहाहा है हक अरब स्याए है । 


फरोत्पर्ससामान्य शोर बज्याधर्यधिदेपके कर्यंधित्‌ नेदके संम्बन्धमें 

्राद श्र - सब बाद गहने है कि यदि कराविशा धर्दे सवार है. भौर पूइते प्रादिका 
भर स्यारा है ती जब धया थे की है ता एकड़ वहोपर दुवरेके सेंड होतेड़ी (जाहण 
ही नहीं । संदेह हा दरया है कु पान छीममें कृत भ्भेदकऋय हो । जेठे धोर भौर 
बाँदी ये सशण हैं, कुछ धनेदमय हैं, हत्र रंव एव है । हो छु्द जब परेद होता है हब 
सदयह़ों गुस्जाइए वहाँ हो होगी है । जो प्रस्य मिस्र चोज है, ैंशे तोहा पढ़ा है, 
झाद उपमें कौन प्रशाप करेगा हि यह लाह्षा है हि बोंदी है ? हपठ पद्दा है, उप काठ 
को देखकर कोन संशय बर साया है हि यह काठ है कि होरा है ?ै जो प्रश्यस्त मिलते 
खोजें हैं उनमे सशपकी गुझ्जाइए गही हाही । तुपने माना कि करोनिका अ्रपं सिन्‍ने 
है धोर पजतेत) प्र्थ मिस है। सो वाछयों ये मिन्‍न है को एकरे कहनेपर दृसरेछा 
संदेह होना या पटित वही होता | दूपरी बात यह बौद्ध ढ़ट्ट रहे हैं कि करोति दपंडा 
भ्र्द दि बिलफुत मिन्‍न मानते हा धौर पकने, इत्तका भर्ष बिहकुस मिलते मानते हा 
भोर शरोति एशो क्रियाफे निश्चय होनेवर उसे भिन्‍्तर जो पवन पुडन मानते हो 
धौर फरोति ऐसो करियके निदयक होने -र उससे भिन्‍्द्र जो पशन पुजन किया है उप्तमें 
रादेह द्वोता मामते हो तो इमक विप्योत थहु भो सो कहा भा हकता है हि यज़ते भर 
का नि:भव होनेपर करोति प्रर्धशा निमचय नहीं है । तोपरी बाव यह है कि यज्यादि 
ग्रादिक क्रिया मिसम शातमें फराति पर्धशा निधपयय होनेपर प्रदन फिर सही नहीं 
इांता कि कटा करता है ? ऐसा प्रदन करता ही वेकार है, दजोकि प्रमिदिवतर्मे हो 
प्रदेत किया घाता है । जय यह निएषय है कि जो प्रइनमें क्रिण बोलो गई है उत्तरकी 
क्रिया नियमते स्यारी हैं तो प्रष्न करनेफो ग्रुझआइश कया है ?ै क्या करता है ? ऐसा 
प्रइग किया ॥ उत्तरसे जो कुछ भी बोला जायगा-पूजता,है पकांता है, ने हैं इस 
करोति7 मिन्त-सिन्‍्न, ऐसा विश्वय हीनेपर तो फिर प्रष्न ही मही उठता । भनिदिषत 
का ही प्रपत बना करता, जिप्तका निश्चय पहिले है कि ये दोनो बातें बिल्कुस मिन्‍ने 
मिल हैं हो उत्तमें प्रदव नही बनता । इसमें करोति अर्थ और यज्य प्रादिक प्रष॑मे 

तादात्म्य मोतना चाहिमे प्र्थात्‌ तमस्य क्रियादोका प्र्थ एकरूरसे ही है तब हो उपमे 

प्रपनोतर देते ना सकते हैं। यो यहाँ बोद्ध कहते हैं --एक मीम[धकोके मत्यमें ब,पा 

डालते हैं कि घातुभोका भर एक हो होना चाहिये, बरपोंकि बौद़ निदिकल्प प्ताम्ान्यके 
पिद्धान्तवादी हैं । श्षणिकवादीरी हो प्मे ओ कुछ नजर भाता है भ्ौर कल्पताका जो 

शान होता है ०ह भी काल्पनिक है । तात्विक चोज तो निविश्ल्प सामान्य एक निवि- 

कहप है। ऐसा विशेष, ऐसा ग्रब्यका भरा, क्षेत्रका भरत, कालका भ्श झोर भावका 

झश, वह है बोौद्धोका लक्ष्य, तो ऐसा लक्ष्र, उनका तन ही बन पायगा जब परदाषोगें 

सेंदकी कल्पना त जगे । तो इसी कारण, ये,कियामें,मी यह ,तिड्ध करना चाह रहे हैं 
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कि घातुवोंका प्र्थ भी एक है, मिन्‍न-मिन्‍न नही है, , भौर जब एक दही प्रर्थ है तब 
नियोग नही बन सकता । स्वर्गाभिलाषी पुरुष यज्ञ करे और भ्रमुक इन्ट्रकी पूजा करे,, 
झधुक करे, ये उपदेश नहीं बन सकते । ; । 

क्रोत्यर्थसामान्य व यज्याद्रथविशेषमे कथचित्‌ भेदप्रतीतिका समा-« 
घान--उक्त माशकापर भट्ट मोमासक उत्तर देते हैं कि यह, जो कथन है बोढोका कि 
वस्तुका स्वरूप जो सामान्य है झौद विशेष है हवस दोनोंमे सवंधा एकता है दो बातें न 
अऋलकें गी --सामान्य भ्रथं श्रौर विशेष श्रर्थ । जेऐे प्रदनमे कहा कि देवदत्त क्यों करता 
है ? तो इसका श्र हुआ्ला सामान्य, भौर उत्तर दिया कि पूजा करता है तो यह प्र _ 
हुआ विजेष | करता है, करता तो सबमे माना जा सकता है। कोई पूजा कर रहा तो 
भी कर रहा, रप्तोई बना रहा तो भी कर रहा । यो करना तो एक सामान्य है और 
पूजना, देखना, खाना आदि ये प्तब विशेष हैं। तो बौद्ध इसमे कहते कि सामान्य और _ 
विछ्षेष ये कुछ भेद नही हैं । सामान्य झौर विशेषकों सवथा भेद मानना यह कथन 
ठोक नही उतरता । भट्ट कह रहे हैं कि इसमें करोति भर्थ तो सामान्य है भ्रौर पूजना 
पकोना श्रादिक श्रर्थ विशेषरूप है। करना तो' एक सामान्य ८्य पार है भौर पूजना, 
खाना भादि ये सव विशेष व्यापार हैं भौर सोम/(न्य भौर' विशेष न कथ चित अश्वेद मानो 
गया है । तब जो सदिग्ध हां यज्य आदिक हर्थ वहाँ भी तो प्रश्न होगा । पूजना झौर 
पकाना भझ्ादि जिसने भी भ्रत्य काम हैं उन सब कामोमे करोति भर्थ सामान्य है हो 
तब प्रश्नोत्तर बनता है । सामान्य भौर विशेषकों कथचित्‌ सामांन्यकों भ्रपेक्षासे प्रमैद 
साननेपर उन दोनोमेसे फिर एकका सदेह होगा । देवदत्त कुछ कर रहा है, झरे तो 
क्या कर रहा है ? पका रहा कि पूजा कर रहा ? यह सदेह तबः बसे जब सामान्यको 
कथंवथित्‌ झभेद मान लिया गया, प्रन्यथा प्रश्नोत्तरका क्रम बन ही नहीं सकता । अ्रभेद 
में एकमें एकान्तमें ही प्रदनोत्तर भ्रस॒स्भव है | यदि सर्वया एक माच लिया जाय करते 
फो श्रौर पूजनेको त्तव वहां सन्देह नही किया था सकता | इपमें कथवचित्‌ भेद मानने - 
पर ही व्यवहार बनता है शौर ध्यापोर बनता है। ' ' 


; अैणिकवादियों हारा सामान्यके सद्भावका निराकरण -श्रव बौद्ध 
कहते हैं - सामान्य विशेषके बिना कुछ प्रतीत नहीं होता | वस्तुमें दो धर्म होते हैं- 
सामान्य श्र विद्येष । सामान्य तो कहलाया सर्देव्यापी ।| थो सब धवस्थायोमें रहे 
भोर विशेष होता है व्यतिरेकी । यह है सो यह नहीं, ऐसा व्यतिरेक जहाँ पाया जाय 
उसे कहते विशेष । तो वौद्ध हैं विशेषवादी । वे ऐसा भेद दन[ते हैं कि बनाते बनाते बह - 
प्रभेद दो जाता है | जेसे कि क्षरिक सिद्धात्तमे प्रात्मा वह है जो एक घमग ठहरता है 
और एक,क्षण ज्ञानमात्र है, तो "यायिके, टुकड़े कर करके ऐसा टुकड़ा किया एक समय 
भेद न हो सके । भ्रमेद होता है दो तश्हसे--एक तो बहुत व्यापी हष्लि करके प्ौर 
एक प्रत्यन्त सकुचित दृष्टि करके । जैसे निरश मोयने श्रध रहित, टुकड़ा! रहित । आकाश 


श्ड ] झ्राप्मीमांचा प्रवधन 


निरश है, इसका ध्र्य दया है कि झ्राकाद ऐसा एक व्यापक है कि जिसके आगे कुछ है 
ही नही, भतएवं भ्राकाश्य निरश्ष है ध्ौर परमाणु भी वह निरण है। धो भाकांग हों 
व्यापका रके विस्तृत बनकर निरण है भौर परमार शण्डित होकर सके क्ण्ड लण्ड 
होकर जो प्रन्तिम सण्ड, है, जो प्रन्तिम भेद है वह निरदा है। तो बौद्ध वस्तुको मिरश 
मानते हैं भेद कर करके अन्तिम भेद । कहाँ तो वह्तुका स्वरूप शामास्य भोर विशेषके 
समस्वघमें कथन चल रहा है। बौद्ध सिद्धान्त कहता है कि विशेष रहित कोई वामाराय 
नही है ॥ विशेष ही तत्त्व है, एक क्षएमात्रको ही तत्व है। वीदोंकी हृष्टिमें दो प्रदेश 
वाली फोई वीं ही नहीं है। दो समय टिकमे वाली कोई चीज ही नही है । दो 
शक्तियोंके समुदाय वाली कोई चोज ही नही है, दो द्रज्योंके मेज वाली कोई चीज हो 
नही है । विशेष चार तरहसे माना है--द्रव्य, क्षेत्र, काल, माव | हत द्रव्य, क्षेत्र, काल 
व भाव झादिके हतने इतने ग्रश फरें कि जिस भतिम श्रदका कोई भेद ही त हो सके । 
तो यह विशेषका भराधिव्रय हुआ । इतने भ्रधिक विशेष पदर्मे, घतरे कि जिसका फिर 
कोई मेल भी नहीं बनता | बोद्ध कहते हैं कि सामान्य विशेषके बिता कुछ नहीं है। 


यह बात बोढ़ोंको इस प्रसग्से यों कहुनी पड़' रही कि मीमांसक झपने वेद, वाकयोंका 
प्रश्न घटित करनेके लिए घातुप्रोंमें यहकह रहे थे.कि धातुभौमें एफ तो होता है रामा: 
न्यू ध्र्थ एक ,होता विशेष भर्य ) जेसे करता है यह तो सामान्य भर है । करता,है, 
इतूता सुननेसे किसीकों खास निणंय तो नहीं होता कि क्‍या करता है। देवदत करदा 
है तो निर्णशयफी चीज़ भ्रगर होती तो लोग उसमें प्रदन ही क्यों ' उठाते ? प्रइत महू 
उठाया जाता कि देवदत्त प्या करता है, तो इससे विदित हुप्ना' कि वह करता है 
सामान्य चीज हुई भौर निर्ण॑यमें जो कहा जायगा वह विशेष चीज हुई | सदेह सदा, 
सामान्यके वाद हुआ करता है, विशेषवादके निएययमें सन्देह नही होता । जैसे कोई 
मुंच मुट्ठीमें चीज लिए है तो, क्या है मुद्ठीमें ?' प्रजी इसमें कुछ सफेद चीन है, ऐसा 
घुतकर सुनते वाला सदेह करता है कि चौदीका टुकड़ा है कि काँच है, कि म्ि हैं 
क्यों सन्देह होता कि सुनते वालेको भभी सामान्यक्रा तो परिचय हुआ विशेष्ञा नहीं 
तो इसी तरह करोति याने।करता है ऐसा सुनकर लोग सन्वेह तो करते ही, हैं।। कया 
करते हैं ? इससे विदित है कि करीतिका श्र मामान्य है।और पूंजता है, पकाका'है 
गह भ्र्थ विशेष है। तो इन दौनोंम़ें भेद है या भ्रभेद है यह पर्चा चल ही है । भीर्मा- 
सकोंको माचना पडा कि सामान्य औौर विदेषभे कथवित पमेद! है तही तो, बतका 
वॉक्यार्थ ही नहीं वत्॒ता | उसपर बौद्ध;कह रहे हैं कि सामान्य और विश्षेषमें अमेद 
हो ही नहीं सकता । भोज जब कुछ इसमें हो तो भ्रभेद बतावे । सामएय तो कुछ 
दुनियामें है ही मही। विशेषके बिना सामान्य तो कुछ प्रवीत नहीं होता सामान्यके 
द्वारा स्वीकार किये गये जाते गए की अप्रतोतता नही कही,जा सकती | केद्ल 'कामा-: 

को प्रपीति भानगैपर विद्युपके प्रशमे सन्देह द्वोठा, है (सलिये केवलर पराम्मुन्य हल 
जज नही है विेषके बिना सामान्य कुर्छ होता हो नही । 
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भट्ट मीमासक द्वारा सामान्यरहित विशेषका निराकरण झौर सामा- 
न्‍्यके सद्भावका साधन- भव उक्त भाशंकाक़े उत्तरमें म्रद्ट कहते हैं कि यह कहना 
प्रयुक्त है, क्योकि केवल विशेष श्रम्नतीत है याने खाली विशेष कुछ ,होवा ही नही है । 
जैंस घटकी प्रतीति करनेपर हिमालय धादिककी प्रतीति तो नही होती तो इसी तरह 
विशेषक॑ जानमेपर सामान्यकी प्रतीधि या सामान्यके जाननेपर चिशेषक्षी प्रतीति नहीं 
होतो । सामान्यका विशेष घरमलक्षण श्रपनां जुदा रहता है । वदि यह कहें कि सामान 
“पके द्वारा विशेष ही प्रक्षिप्र होता है मर्थातु समझ लिया जाता है, रुदीकार किया 
जाता है तो सुनिये ! ऐसा होनेपर बह सामान्य भी तो प्रतीत हुआ, ऐसशर बन गया 
फिर सशय कीसे ? क्योकि प्रतीतपनेस भिन्‍न भोर कोई स्थीक्षार शब्दका अर्थ नही हैं। 
स्वीकार करन प्रर्थात्‌ भत्तीति होना | और, वह प्रतोत हुप्रा है तो सामान्‍्यसे * प्रदोंत 
हुआ है विशेषसे नहीं, क्योकि सामान्यहूपस ही उस विशेषज्नो स्वीकार किया गया है। 


क्षणिकवादियाँ हारा सामान्यकी श्रसिद्धेके लिये समाधानप्रसम्मे 
पुन. भ्राशद्ा--भव यहाँगर क्षशिकवादी बौद्ध कहते हैं कि पह कैसे हो जायगा कि 
सामान्य ही तो ज्ञापक है भोर सामान्य ही स्वीकार किया यया है। थाने सामान्यके 
द्वाश प्तामान्य जाना गया ऐसा मोम[सकोका कथन तो चल रहा है वह कंते सिद्ध हो 
सकता है २ सापान्य ही तो श्ञापक हो भ्रोद प्तामान्य ही ज्ञाप्प ही, सामान्यते भिन्न 
भ्रन्‍य भौर वह दया सापतान्य है जो सकभनेके योग्य होता है ? भौर पदि ऐसे दो 
सामान्य धन गए एक सामान्य तो सममकातने वाला झ्ौर एक साप्तान्य प्मभर्मे श्रांने 
घाला याने एक जशापक व एक ज्ाप्य ये दो तामान्य हो गए । तो फिर छणो श्ञापक 
सामास्य है वह भी ज्ञाप्य होना चाहिए, वह होगा प्रन्य, वामान्यसे तो इस तरह सामा- 
न्य्को माना जाने को धनवस्था हो जायगी । इससे ,गरमास्थरा झामान्य ही स्वीकार 
किया गया यह बात नद्दी बनती । सामान्य कोई भलग चीज है, विशेष प्रनग तत्त्व है 
यह ग़ब कुछ एक विशेष दादकी ही बात है | विभेषकों छोडफूर सामान्य धौर कोई 
घोज मही है। पहाँ सक्षेपम्ते यह प्रसम जान लेना चाहिये।क वेदवादो चाहे वह भावना 
पथ करने वाला हा या विधि ध्रर्व करने बाला ड्टो पा नियोग प्र्ष करता हा वे सब 
भाभान्यकों विधेषतया प्रश्रय देते हैं। वे सद सामान्य 0छत्त्वक्ी माम्यतामे विशेषतया 
रहते हैं । भोर, बौद्ध क्षणिकवादी विशेषकोी मान्यतामे रहता है चर धामान्य मानने 
याला पम्ामान्यक्ते हारा सामान्‍्यकी मान्यता बनायेगा | एक ऐसो प्राकृतिक दाठ है कि 
जब यहाँ भट्टोने यह काह्ा कि सामान्यके द्ववर। घासारय स्वीएर छिया गया तो क्षण्षि- 
फदादों यह दोष देते हैं कि एक ता सामान्‍य हुपा घह थियफ्रे साध्यमतें क्िस्ोको ह्दी- 
फार किया गया भौर एक प्तामान्य हुप्रा पहु जो कि स्वीकार किया पया तो जशापक 
कामाम्य भौर ज्ाप्प सामान्य ६ नव यो प्रन्प सामान्य मानना पढ्टा सो ज्ञापक्ष भी शाप्य 
होना चाहिए। शो कुछ भो नही जगा गया उसका सत्व बया ? हो उसका आपक 
झस्य सामाम्य होगा । एस तरह योमाम्यके माने जानेकी प्रतदत्था हो बायंगी । डेड़ी 
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विश्राम ही नहीं मिल सकता । भ्रत, सामान्य कुछ 'लग चीज नही, 'विशेषरहित 
'प्ामान्य कुछ भो वस्तु नही है । विशेषमें ही कल्यनाए हम सामान्यकी उपचार करते 
।है। जैसे शान ज्ञान ज्ञान मह बहुत समय तक भले ती उमें एक पझ्ात्माकों कल्पना 
“की तो सामान्य कुछ प्रसग नही है ।' ' 


सशयज्ञानके भ्रनवसरकी शकाका सम्राधान-- क्षशिकवादिय्रोंके द्वारा की 
शगई उक्त शकाका भ्रब भट्ट मौपांसक समाधान करते हैं। जो कुछ क्षरिकवादियोंते 
फरोति और यज्यादिक क्रियाके सम्बन्धर्मं हामान्यतया श्रर्थक्रे ग्रभेदकी बात घिद 
करना चाहा है भौर विशेष धात्व्रके निरोकरणके लिए स्षय होनेके झवसरका 
,भरमाव बताया है, वह सब युक्तिसगत नहीं है क्योंकि सामान्यके प्रत्यक्षते भोौर विद्येष 
'का प्रत्यक्ष न होनेसे एवं विशेषकी स्टति होनेसे सवाय होथा युक्त हो है। सक्षयर्में तीन 
काररणा बनते हैं--सामात्यका तो भ्रत्ण्क्ष हो भौर विशेषका प्रत्यक्ष न हो, किन्तु विशेष 
की स्टति हो रही हो तो सशय बनता है ) जछ्ते किस्त पुरुषकी संदेह हुआ कि यह सोपफ़ 
हऔया चादी है, तो उप्त प्रसग्में हु क्या कि सीप और क्ाँदीमें सामान्यरूपसे पाया 
जाने वाला जो धर्म है उप्तका तो प्रत्यक्ष हो रहा, है भौर सोप धौर नांदीमें विभिन्नता 
'बताने वाला जो विश्येष धर्म है उसका अ्रत्यक्ष नहीं हो रहा, लैकिंत उस विशेषकी 
स्वत हो रही हो तब सशव बनता है | जैसे सफेदीका तो प्रत्यक्ष है. जछी सफ़ेदी सीप 
थे पाई जाती वैसी ही सफैदी चाँदीमें भी पाई जाती | उत्त सफेदी सामान्‍्यका तो 
वत्यक्ष है, पर कठोर होना, कोमल होना, वजनदाब होना, गैर-बजन होता आ्रादिक 
'जो कुछ विशेष बातें हैं म्रथवा उस सफेदीमें भा कुछ विशेषता लागे वाले जो धर्म हैं 
' उनका प्रत्यक्ष नही दी रहा, लेकिन उन विशेषताओंका स्मरण हो रहा कि यह वजन- 
दार है प्रथवा नही ? ऐसे इन तीन कारणोंस सभयज्ञान्‌ बनता है, न कि सामान्यतया 
प्रनुपलम्भ मात्र होनेसे प्रभाव ही कहना युक्त बताया ' जा सकता है भभावप्रमाखवादी 
भट्ट मीमांसकके छिद्धान्तमें । हक कस । 
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झगाव प्रमाण भौर संशयनानके होनेके साधनोंकी विभिन्नता-- 

जब विशेषकी प्रत्यक्षता व स्टृति नही भौर सोमान्यतया भ्रनुपलम्म हो रहा तो भमाद 
“प्रमाणवादी मौमासकोंके वह भगाव माना गया है, लेकिन यहाँ तो प्रमाव नहीं हैं 
“क्योंकि जहाँ सामान्यका अध्यक्ष भी हो भोर विशेषका अप्रत्यक्ष हो भौर ,विशेषक्री 
स्वृत्रि हो, ये तीने कारण जुट जायें वहाँ सशय ही होता है। नो वस्तु उमलब्धिः लक्षण 
प्राप्त है झर्यात्‌ जो वस्तु दिख सकती है, प्राप्त हों सफ़तो है फिर उसकी उपलब्धि न 
हो तो भ्रभाव पिंद होता है! जैसे घंटे दिख सकता है पंर वह दिखे नदी तो कह पते 
पक घटका भ्रश्नावे है, पर धनुपलब्धि मार्वसे पंभावे नही बनता । घेटका धमाय॑ हैं. पर 
“प्वतुप्लब्धि मा्षेसे भ्रमाव वही चनता: । जँसे बंद भूत मही पाया जाता हो कोई कहे 
॥ह यहाँ मु नही है, यह शा प्रमाणधंगते' गे रहेगी सेयो्ि हो। भी घोर हें दिखे ऐस; 
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भी तो हो मकता जो चीज दृष्टिगत हो सकती है फिर दृप्रिगत भ हो उसका तो श्रमाव 
माना जा सफता है पर प्रतुपलम्भ मात्से भ्रमाव नही माना जाता | सो भ्रभाषको तो 
पह बात है और सब्यकी यह बात है कि जो दृष्य हो सफे उससे थो सामन्‍य है, 
उसका सो हो रहा ज्ञान श्रौर विष्षेष घर्मोका व हो रहा हो ज्ञान किन्तु विशेष घधर्मोकी 
स्मृति होती हो वहाँ स्य बनता ही है। इसपर बौद्ध कहते हैं कि सब तो फिर 
अ्रतुपलव्धिस ही सशय बन जायगा फिर यह कहना ८ण्थं है कि सामान्यके प्रत्यक्ष होने 
से विशेषके प्रप्रत्यक्ष होनेसे व विधेषकी स्म॒ृत्ति होनेसे संशवज्ञानकी उत्पत्ति होतो है। 
प्रव इस शकाके उत्तरमे भट्ट कहते हैं कि यदि सामान्यकी प्रत्यक्षता होनिपर भी उप- 
लब्धि लक्षण प्राप्त वस्तुकी झ्तुपलब्धि न हो तब तो सशय हो सकता है, पर यहाँ यह 
बात तो नही है। श्रर्थात्‌ सामान्यकी प्रत्यक्षता होनेपर उपलब्धि लक्षण प्राप्त पस्तुफी 
प्रनुपलब्धि हो ऐसा यहाँ नही है भ्रतएब उक्त दोष नहीं दिया जा सकता । 


भ्रनुपलब्धि लक्षणप्राप्तानुपलब्धिमे ही शशयहेतुता प्राप्त होनेसे यज्या- 
दिमे सामान्‍्यतो दृष्टानुमानताकी प्रसक्ति होनेकी श्रारेफ' -- भब बौद्ध कहते हैं 
कि फिरतो भ्रभुपलब्धि लक्षण प्राप्त वस्तुकी भ्रनुपलव्धि होना सशयका कारण हो गया 
यह बात मानलेसा चोहिये श्रथवा मानना होगा फिरयह तोसराषिष्षेषण देनाकी विशेष 
फी स्घृति भी हो तब सशय होता है तो यह विशेष स्म्रतिका हेतु देना व्यर्थ है, वेयोकि 
विशेषफी स्टतिको छोडफर भोर फुछ सध्यय ही नही फहलाता । दो विधेष अ्रशोका 
ध्रवलम्बन करने वाला जो स्मरण है वही तो सशय कहलाता है | जेंसे सशयपमें सोचा 
शया कि यह सीप है या चाँदी तो देखो सीप भी विशेष है भौर चाँदी भी विशेष है 
भौर दोतोका पग्रालम्बन हुप्ना है उसके स्मरणार्म । तो जिध्त स्मरणामे दोनो विश्ेषों 
का भ्रवलम्वन होता हो उस ही को तो सशय कहते हैं | उसमे सामान्यका प्रत्यक्ष होना 
एक हेतु बताया जाय इसकी भ्रावश्यकता नही है। सामान्यका प्रत्यक्ष व होनेपर भी 
धमेक जगह सहाय ज्ञान वन जाता है। जैसे कि एक नगर रेखा दूर, भ्रव उस मगर 
घो देखकर यह सणय होता हैं कि यह कान्यकुष्च नगर है या कोई दुरारा नगर है । 
हैसे किसो मुसाफिरको चलते हुए दूरसे कोई गाँवके विषयमें घह सन्देहठ कर सकता है 
कि यह फलाता गाँव है शो नहीं। तो उम मुप्फिरको सासानन्‍यका कहाँ प्रत्यक्ष हुआ । 
उससे तो पकान देखा सो तो विष्षेष ही वस्तु है सामान्च वस्तु तो नही है। तो सामा 
न्‍्यका प्रत्यक्ष भी म हुश्रा भौर स्मरगा बन बैठी । तो सामान्‍्यक्े प्रत्यक्ष हुए बिना भी 
प्रथम ही प्रथम एक दम स्मरण होनेसे सशय घन जाता है इस कारण करोति इस 
क्रियामे जो भाव पड़ा है, जो भ्र्थ भरा है वही पच्रति धादिक शब्दोमें भो धांत्वर्य पढा 
है । तो करोति स प्रकारका जो उल्लेख करना है वह समानम्व्पस्ते बिता पिशेषताके ' 
गजते भ्ादिकफों भी प्रतीत कर रहा है । तव एकरूपसे देखे गए, झपने सामान्यदया 
'देले गए लिजुका उत्पन्न हुभा जो प्रनुमान है वह हुआ करता है इस कारणासे यज्वां- 
दिक भी सामान्य कहलाया क्योकि यह भी सामान्यरूपसे देखा जा रहा है। जो बात 
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जिस प्रकारमे देखो जाती है वह धान उप ही प्रकारते होती है । जैसे नोल प्रथ॑ नील 
रूपसे देखा जाता है तो वह नीम ही कहलाया । भट्ट लोग जो यह फह्दते है कि यज्या- 
दिक सामान्य नही द्वोता पुजना, पकाना ब्रादिक जो भिन्न भिह धातु हैं ये सामास्व 
नही हैं ब्योकि एनमें यज्यादिकत भिन्न करोति सामान्य अ्रस्म्मव है। याने ते पुजा, न 
पक्कौया, न देखा याने कुछ भी विशेष काम ने करे उसे कहे कि कर्ता है तो यह फीमे 
सम्भव है ? कुछ विशेष कर रहा हो उप्तीमें सामान्यया यह कहा जा सकता कि कुछ 
कर रहा है । जैसे कि सत््व सामान्य यदि प्रसम्भव है तो घट धादिक विशेष पदार्थों 
की मत्ता ही नहीं हो सकनो) सत्ता द्ञामान्य है तत्र घट विशेष है | भ्रथवा कहो कि 
जब घटपट प्रादिक ध्ावान्तर सत्‌ हैं तो सामान्य त्त्ताकी धात भो कही जा पकती है। 
इम तरह जो भट्ट यज्यादिककां सामान्य नही मोनते उसके कथनपर सौगतों हारा कुहा 
जा रहा है कि यज्यादिक सामात्य न भो हो, यज्थादिकसे भिन्न कोई करोति सामान्य 
भादि भी धर्थात्‌ भ्पनेसे सिन्न करोति सामान्य न हानेपर भो यज्यादिक सामान्य बन 
जाते हैं। म्थोंकि वहाँ तो सिफ इस अ्रतीतिको झावश्यक्ता है कि यह सामान्य है, 
सामान्य है । इस प्रतीतिरूप भनुमान बने तो वहाँ सामान्यपनेकी बात वन णाती है । 
प्रीर, जैसे पर सामान्‍य प्रौर अपर सामान्य इनमें फोई सामान्योन्‍्तर नही है भर्थात्‌ 
पर सामान्य भी सामान्य है, प्रपर सामप्गन्य भी सामान्‍य है। भ्रव इसमें कोई अ्रन्य 
सामान्य जुटे तब तो सामान्य कहाये ऐसी वात नहीं है ।, इन दो से ध्यतिरिक्त प्रन्प 
कोई पतामान्य नही है. तो मी यह सामान्य सामान्य, इस अकारकी प्रतोतिरूप भतु- 
मान ह नेते सामान्य फहलाता है इसी प्रकार बज्यादिकसो व्यतिरिक्त कोई सामान्य ने 
भी हो तो भी यज्यादिक साम-न्य कहलाता है । इस तरह जब फरोति श्रौर यजते 
प्रदिक धात्वथ भ्रभेद हुए, एक हुए तब उन्ततत मावता श्रथ नियोग पश्रथ भा दक निका- 


लगना ठीक नहों है । 

भट्टमीमासक द्वारा करोत्यर्थे सामान्यके निश्चयमे व यज्याद्र्थ विशेष 
के प्रनिह्वयमे सशय माननेका प्रतिपादनरूप समराधान--बक्त प्रकार क्षशि- 
क्रवादियोके द्वारा प्रतीति वौक्यायताका निराकरण किये जानेपर भट्ट कहता है कि ण्ड 
पथ प्रशाकारका कहने प्रशाके प्रयराधसे ही वढोई गयी बात है । देखो ! करोति प्र्थ 
पामान्यके निदषय होनपर-भौर याज्यादिक पर्थ विशेषका प्रपरिज्ञान होनेवर ही विशेष 
में सशय होना माता गया है । सशयका जो मुल लक्षण किया गया है कि सामरान्यका 
वों हो शान भौर विशेषका न हो ज्ञान व विशेषकी स्मृम हो सभी सत्र बनता है ) 
श्री करोति है सामान्य श्ौर यजते, पचति आदिक श्रथें है 'विशेष तो जब करनेका ; तो 
नदचय हो रहा हो कि कर रहा है कुछ, पर विशेषका ज्ञान मही है कि क्या कर रहा 
है, उतर ही समय सशय हाता है । जब कोई कहे क्षि देवदत्त करता है--क्पा करता' 
) ? पूजा करता है, गा रपोई बनाता है ? देखो | यहाँ।सामान्यका निद्रव होनेपर 
और विश्ेषका झारिशान होनेपर ही सशय बना है । इस धम्वन्धमें जा क्षरिकवादियो 
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ने यह दोष दिया था कि यांद ौव्श्षोफे प्रसगमे सशय वनता है तो घटके निध्चय 
होने+र भौर हिमालण्का मिश्चय न हो तो वहाँ भी सश्यय बन बैठे यह वात यो रक्त 
नही कि सद्याय होता हो तब है जब सामान्‍य तो हो निश्चित श्ौर उससे भ्रतिरिक्त 
धन्य विशेष हो श्रनिश्चितु तमी सशण बनता है, इसी फाररा यहाँ प्रसग दोष भो नही 
झ्राता | सामास्यका निदवचय हो झौर चिशेषका भनिदचय हो तव सदाय बनता है, यह 
सम्बन्ध यो है कि सामान्‍य भ्ौर चिशेपमें कथचित्‌ अमभेद है । जैसे कि जहाँ पह जाना 
जा रहा था कि यह सीप है या घांदी है ? तो वहाँ विशेष तो हुए ध्ीप चादी और 
उनमें सासान्‍्य है सफेदरूप, तो सफेदरूपपना दोनोमें रहता है चाँदीमे भी भौर सौपमे 
भी । घो झ्ब देखिये ! उस सामान्यका विशेषमे कथचित्‌ भ्रभेद हुआ कि नहीं ? 
उपयोगमे श्राया, झ्रविषषेष रूपसे जाना गया, यो सामान्य और विषाषर्मे कथचितु प्रभेद 
है अतएव सामान्यफे निश्चित होनेपर श्रौर विद्येषके धनिष्िचतु होनेण्र ही सशय हांता 
है । लेकिन हिमालय प्रौर घट इनमे तो परस्पर भ्रत्यन्ताभेद है । वहाँ यह बात नही 
कह सकते कि घटके निद्दिचत्‌ होनेपर छिमालयके भ्रनिह्रितत्‌ होनेपर वहाँ भी संशय 
शत जाय कि घट, है कि हिमालय है ? यह प्रसग 'यह उलहता नहीं बच सकता है, 
पत्रोकि हमारां यह फथन नहीं है कि एफ चीजके निएचय होनेपर भौर फिसी प्रन्य 
चीजके धनिषचय होभेपर सन्देह हो, ऐसा नियम नहीं बनाया जा रहा, कितु सामान्य 
का तो रिएचय हुआ जो सामान्य उन दो विधेषोमे रह सकता है श्रौर विशेषका धनि- 
इचय हो श्रौर फिर विशेषकी स्घृति हो तब सशय बना करता है। तो सामान्य चूंकि 
विशेषोसे कथड्चित्‌ प्रभिन्‍त है, श्रत सश्यक्ते होनेमें यह तीन प्रकारतामे ही हेतुगना 
बनता है। 


' सामास्याक्षेपपक्षनिक्षिप्तदोषका परिहार--भौर भी भनिरखिये ! . हु भी 
नही है कि सामानन्‍्यसे स्वीकार किए गये विशेषमे उस विशेषरूप सशयका ज्ञान बन 
जाय । तो सौगतने जो यह झ्राक्षेप किया था कि सशय कुछ चीज नही है। स्ामान्यसे 
स्वीकार किए गए विश्ञेषमे ही कुछ ढोध होनेफा नाम सद्यय है सो यह बात नहीं 
घनती जिससे कि सामान्‍्यके द्वारा विद्येषका भ्राक्षेप फरतेके पक्षमें दिया गया दोष लग , 
सके झ्ौर इस ही प्रकार श्रविवक्षित विद्योशोमें श्रविशेषरूपसे सशयका प्रस्तनण भी भही 
भ्राता, क्योकि स्मरणके विषधमे ही विशेषरूपसे एक लगह सशयको प्रतोति होतो है 
याने विवक्षित वस्तुके सामान्यके भविनाभावी 'विशेषोें जो कि घहुत हो सेफते हैं 
घनमेसे किसो एक स्मरणाके विषयभूत विशेषमे सदय घटता है । 

सदाययके प्रसगमे किसी अन्यतममे इष्टताकी सभावना---सशयके प्रसगभे 
प्राय; एक घात झौर ज्ञास जानना है कि जेसे पुरुषको सशयथ होता है भो संशयमें दो 
या धनेक बातें भ्राही हैं । उनमेसे किसी“न किसी झछ्यमें एक'चीज़ इध्च रहती है । 
सीप भौद चादीका सद्य हुम्ना किपती पदार्थ कि यह सतोप है था चांदी तो उस पुरुष 
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यो किन्‍्हों प्रशोमे चाद॑से प्रेम है भ्ोर इममें वह बहुत खुश होगा । यदि यह सिद्ध हो 
जाय कि यह चाँदी है तो जो विवक्षिम वस्तु है उसमे जो सामान्य धर्म है वहु सामा- 
न्‍य धर्म जिने जिन यस्लुप्रोमे पाथा जा रहा है उन समस्त विशेषोमेंस्ते किसी एक वस्तु 
फा स्मरण होनेके प्रसगर्तें सदाय घटित होता है | लेकिन जो भविव्लित है ऐसी उत्तु 
के उन विद्ोपोमे सशय नहीं होठा । वयोकि सदायका सक्षरा यह किया गया है कि 
सामान्यका प्रत्यक्ष हो भौर विद पका अ्रप्रत्यक्ष हो तथा विदधपकी स्यत्ति हो, इन धीन 
हेतुओति सक्षय ज्ञान होता है । 
झभाव भ्रौर सशयकी विभिश्नसाधननिवन्धनता--दैश्लिये ! घाम्मान्यके 
उपलब्ध होनपर धौर सामान्यके प्रविनाभावी विदंपका अनुपलम्भ होनेपर भी प्रभाव 
घिद्ध नही होता प्रर्यात्‌ सामान्य तो श्ञानमें भ्रा रहा है शोर सामान्यका श्रवितामावां 
घिद्दोप ज्ञानमें धरा नही रहा । तो इतने मात्रसे प्रसाव सिद्ध न हो हांयता | दृधोंक्ि 
सामान्यके पाये प्ानेपर और विशेषके न पाये जानेपर यदि भ्रमाव मान लिया जाता 
है विशेषका, तो यों भी तो कहा जा सकता है कि विदेषका उपलबस्भ ट्ोमेपर भौर 
सामात्यका प्रतुपलम्म ने हांतिपर सामान्यका प्रभाव हो जायगा । मतलब यह हैकि 
विदेषका ऋमाव होटेपर सामान्यका भी श्रभावका प्रसपण प्राता है । प्रकृतम्रें पह सभ्- 
मिये कि यज्यादिक भ्रथ विदोप प्रौर करोति श्रर्थ सामान्य है तो जैसे इस सम्बन्धमें 
कोई यह कह सकता है कि करोति सामान्य भर्थका तो उपलम्भ है झौर यज्यादिक 
विद्ोप भधंका प्रनुपलम्भ है इसलिए विशेपका अभाव है तो उपलस्भ है भौर करोति 
सामान्य भर्थका उपलम्भ है तो यो फरोति सामान्यका मी भ्रभाव ही जायगा । बात 
यथाय यह है कि विदोप रहित सामान्य कुछ चीज ही नहीं है। जेंप्े खरगोशके 
सौंध चू कि घिशेप कुछ नही हैं इनमें भ्रावान्तर सत्त्व नहीं,है । जो प्रथक्तिया करे, 
परिणामे उत्त हीको तो विशेष फहते हैं। तो विशेष न होनेस्ते सामान्य श्रसतु हो जाता 
है भौर इसो तरह साम न्‍्यरहित होनेसे दोष भी प्र॒श्नत्‌ हो जाता है। सामान्य न 
हो तो विशेष भी पया, विशेष न हो तो सामान्य भी क्यां ? तो दृतसे यहु मानता 
बाहिये कि करोति सामान्य भर्षे है प्रौर बज्यादि विदोष अर्थ है । विशेषके बिना 
सामान्य नहीं, सामान्यके बिना विदेष नहीं | तो इस तरह जब यह धिद्ध हो गया कि 
विद्योषोके प्रनुपलम्मसे सामप्त्यका प्रमाव सिद्ध है । तो ऐसा घिड़ होनेपर कोई कहे 
कि विदोष में प्रदप्वाकी भनुरलब्धि होनेसे ही सत्य बन जायमगा सो बात नहीं कह 
सकते । क्योकि केवल प्रहदगकी प्रदुपलब्धि होनेसे ही सशयक्षान इत जाया करे तो 
किर इसमें स्मृति विरपेक्षताका प्रसग़् हो जायगा | तो बिता हों स्मरण हुए बहां 
जाहे कुछ भी सशेय हो बैठे । जो भ्रटदय है शोर वह पनुपलब्ध, रहे भोर उसे संशय 
ज्ञान मान लिया जाय छो प्रहपयकी प्रनुपलब्धि तो सदा! है, तो सदा सश्यय हो। 
ड्रथवा जितने सक्यज्ञान हैं उनमे स्टृतिकी अपेक्षा करनेकी कोई प्रावश्यकता हो मे 
समझी जाय । तो यों सारे ज्ञान जितने भी सशयसूप हैं वे सबे #श्ति निरपेक्ष बन 
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चैंठेंगे । प्रत यह भो नहीं कह सकते कि भ्रहश्यक्ी प्रनुपतब्बिस ही सशय ज्ञान बन 
जाता है । 


विशेष स्मृतिमात्रमे सलयपनेकी असिद्धि--श्व यहाँ क्षरिएरवादी कहते 
हैं कि तब विशेषका स्थवात होना ही सशय है ऐसा मान लीजिए । समांधानमे भट्ठ 
कहते हैं कि यह कहना ठोक नही ७ । यो तो साध्य साधनकी व्याप्तिका स्मरण करना 
भी तशय बन बैठेवा क्योकि साध्य साधन भी विशेष तत्व है और उनकी व्याप्रिका 
विद्ेष स्मरण हो रहा है। विशेषकी स्युतिको संशय माननेपर साध्य साधनकी 
ध्याधप्वत। स्मरण भो सशय बन वेठेगाई। भब यहारर बौद्ध शकाक समर्थनमे कहते हैं 
कि साध्य साधनकी व्याप्विके स्मरणके प्रसममें यह होता है कि जितने भी साधन हैं 
उन्त सब साधनोके सशयित्त साध्यके साथ व्याए्क्री क्रापत्ति भ्रा जाती हैं । और उच् 
समय साध्य साधनकी व्याप्रिफा स्मरण अ्चलित हांता है इस कारण सशय नहीं है | 
इस शकासमथनका भाव यह है कि जेंस कहां कि हस पवतमे श्रग्नि है धूम द्वोनेसे 
प्रब यदि घुम शौर प्रिनिकी व्यापिका स्मरख होता है धो क्यो होता है कि इस स्म- 
रशणाके प्रारम्भमे यह प्रसम प्राता है कि दुनियामें श्रौर जितने ताघन हैं कथा धभी 
साध 'के साथ इस अग्तिसाध्यकी व्याप्त है ? इत सब साधनोका श्रग्तिके साथ व्याप्ति 
होनेकी झापत्ति होनेपते फिर साध्यताधनकी जो व्यामिका स्मरण हुआ, सही तौरमे 
माना कि जहाँ जहाँ घुत्राँ होता है वहाँ वहाँ प्रग्ति होती है, तो इस व्याप्रिका स्मरण 
हढ है इस कार साध्यसाधनकी व्याप्विकरे स्मरणका सशय हानेका प्रसग नही भाता | 
तो उत्तरमे कहते हैं कि तब तो यह सिद्ध हभा कि च्‌ लत प्रतीतिको सशय कहते हैं । 
भ्र्थात्‌ जहा धनिदिषतु ज्ञान होता है चह सशय कहलाता है श्रौर वह चलित प्रतीति 
दोनो विशेषोके स्मरणके उत्तरकालमें ही होती है । जिन दो चीजओका सशय बना हुप्ा 
है उन दानो विशेषोका स्मरण हुम्न, उसके बाद फिर चलित अ्रतिपत्तिका अ्रवप्तर 
होता है क्धोकि सशम्मे प्रत्वयव्यतिरेकसे उभय विशेत्र ग्ृतिका प्रनुविधान है भ्र्यात्‌ 
पहिले दोनो विशेषोका भ्मरण हो ले तब सशयक्रा भ्रद्डसर बात! है । जैसे कि कही 
सीग दिखी प्लरौर देखने वालेकों सीप देखनेके व द पहिने सीप और वाँदीका स्मरण 
हुआ, उप्तके बाद फिर चलित प्रतितत्ति होतो है। तो इस तरह पलित प्रतिपत्ति का ही 
नाम सशय बना । विधेष स्मृतिका नाम सक्षय चही घत सकता जंसे कि धामान्यकी 
उपलब्धिको सश्षय नही कहते इसो प्रकार विशेषकी स्छतिकों भी सशय नहीं कहते । 
भौर क्षशिकवादोका यह भी कथन निरयंक्ष है कि दोनो प्रज्चोंका, विशेषोका प्वल- 
म्वन लेने बाली स्पृतिकों सशय फरते हैं बग्रेकि साध्य सांघन इन दानो श्रथोका प्रवि- 
घलन होनेपर भी, निधचलयना होतेपर भी माय होनेका प्रसंग झायगा प्र्यात्‌ उसय 
प्रशोका धवलम्दन फरनेपर सशय ज्ञान होता है, ऐवा माननेमे जब साध्य झौर 
पाधन इन दोनों भ्रश्नोका स्राश्नव लिया जाता है, व्याप्तिमे साध्य भझौर साधन दोनोका 
स्मरण होता है तो चह भी सशपर बन वंठेगा कृपोकि यहा मान रहे हो कि दोनों प्णो 
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रे 
का भ्रवलम्बन लिया जाता है । 


सामान्यकी भ्रप्रत्यक्षता होनेपर भी कन्याकुब्जादि मगरमे सगय सभव 
होनेसे सामान्योपलम्भमे सशयहेतुताकी श्रस्तिंद्धकी णशका भ्ौर समाधान-- 
गब यहाँ सौयत कहते हैं कि धामान्यक्ा श्रप्रत्यक्ष होनेवर भी फन्पाकुत्ज भादिक 
नगरोमे प्रथम ही स्मरण हांन्से सबय देखा गया है प्र्थात्‌ किसी तगरकों देखकर 
उमका सामान्य कुछ तजर ने झ्राथा, नगर-मकानका समूह यही सब हथ्विमें श्राण है 
तो रस समय प्रर्थात्‌ सामान्य प्रत्यक्षमें नही हुआ, फिर भी? उंस धगरके सम्बन्धमें 
सशय देखा जाता, इस कारण 'यह वात तो युक्त न रही कि सामान्यका उपलम्भ संशय 
फा कारण होता है । इसपर समाधानमें कहते हैं कि यह कहता युक्तिम्तगत नही है। 
यहाँ जो ध्काकार यह बता रहा है कि नयरके दिखनेपर सामान्यका प्रत्यक्ष नही हुआझा 
यह बात पअ्रत्तिद्ध है क्योंकि उस प्रसजभमें भी मकान प्रादिककी रचना विश्येष सम्बन्धो 
सद्यय जो उत्पन्‍्त हुआ है कि यह कन्याकुब्ज नगर है था अन्य कोई नगर है ? यह 
सहशय कन्याकुब्ण नगरके सामान्यकी उपलब्धिपूर्वक ही हुई है प्र्थात्‌ जो अ्रप्ताद भ्राविकि 
बने हुए हैं ऐसे महल भ्ादिक धन्य नगरोमें भी सामान्यरूपसे पाये जा सकते हैं प्र्थात्‌ 
उसी तरद्द पाये जा सकते हैं जैसे कि कन्याकुब्ज नामके नगरमें प्रासाद झादिक पाये 
जाते हैं भर्थात्‌ कन्याकुब्ज नगर शोर भ्रन्य नगरोपे समानतया जो एक प्रासादसब्निवेश 
है, महलकी रचना है उत्तकी ध्ृपलच्धि यहां सामान्यक्षी उपलब्धि कठ्लाती 'है। तो 
वहाँ यह विशेष अर्थात्‌ पहल प्रादिकफी रचना सामान्यरूपसे शात हुई है। यदि सर्वेधा 
प्रनुपलम्भ हो भ्र्थात्‌ सामान्यरूपके भी विशेषका उपलम्भ न हो तो सशपक्ता विरोध 
है। जैसे सवश्कार उपलम्स हुई चीजमे सशय नहीं होता इसी प्रकार चिज्येषका 
सामान्मरूपसे भी उपलम्ध न हो तो वहाँ भी सशय नहीं बन सकता । सामान्यका 
सदुभाव भौष विशेषता प्रभाव हने दोनोंको विषय करने वाला सक्षय होता है। सो 
क्त्याकुग्जनगरके विधयमे भी सशय नगर भोदिक सामान्यकी उपलब्धि पुवक ही हुप्रा 
है, भ्र्थात्‌ जिस नामके नगरमे सदेह हो रद्दा है कि यह कन्याकुब्ज नयर है भरण्वा नही 
तो विवक्षित नगरमें भौर तगरमे वह महन रचना सामान्यतया हथ्ठिमें भागी है। तो 
सामान्यकी उपलब्धि होना भौर विशेषक्ती उपलब्धि ने होता झौर विज्ञेपक्ती स्मृति 
होना इससे सद्षय ज्ञान उत्पन्त होता है यह बात कन्याकुद्ण नगरके सदेह वाले आानमे 
भी घटित होती है प्र्थात्‌ वहाँ इस हंप्टाको वह महल सामान्य रचना 'तो हृष्ठिमें प्राया, 
जैसे कि महल होते हैं, समी नगरोमें सम्भव हैं भ्ौर विशेषकी उपलब्धि हुई नहीं। 
कर्पाकुब्ज नगरकी खास जो रचना है, जो थोडा मिकट जाकर जाना जा सकता है 
उसका ज्ञान नहीं हुआ धौर हो रहा है स्मरण कन्याकुव्ण भगर विशेषका, तब यह 
सक्षय होता है कि यह कन्याकुब्ज नगर है झ्थवा नही? तो इस सदाययके प्रसगर्मे नगर 
विशेषकी सामारयता उपलब्धि हुई हैं प्ामान्यरूपसे नगर झादिक श्वानमें झाते यह 
बात तो प्रसिद्ध ही है सभीके प्रत्यक्षमें भौर सणयमें इस प्रकारके प्रसग झाते हैं, कन्या- 
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हि क्‍या करता है ? गह संदेह उठना इस बातका धुवक है कि यजतै पचरति प्रादिक 
घापुवोंका भिन्न-भिन्न विशेष भ्र्थ है, भौर, सदेहू हुप्ता कि दैतु तीन होते हैं सामान्य 
की उपलब्धि, विदोषफी भ्रनुपलब्धि भौर विशेषका स्मरण । तो यह प्रक्रिया इस प्रसंग 
में भी पायी जाती है । यहाँ फरोति प्रयका तो प्रत्यक्ष हुआ, सुना, परिशान किया और 
यज्ते पचति भादिक विशेष घांत्वथेंका शान न हुआ ओर स्मरण हो रहा विशेष किया 
का, तभी सदेह होता है कि देवदत वया करता है ? शौर, जब सन्‍्देह घिद्ध हुमा तो 
इससे यह भी सिद्ध हभा कि सन्देहका जो ,छत्तर है वह सब विशेष झ्रये वाला है । 
ज़ी करोतिका भथ है ऐसे प्रभेवरूपते छप्त यज्य आदिकको नहीं समझा जा मकता है, 
प्र्धात्‌ करोतिका अर्थ झ्ौर यजते प्रादिकका शर्य एक श्रमेदकप हो ऐसी बात प्रायी 
हो वही जाती । इससे धात्वयें हैं भिन्न-भिन्न भौर उनसे भावना भ्रौर तियोगका शर्थे 
बराबर वन जाता है । 


क्षणकवादियो द्वारा सामान्यके निराकरणका प्रयास भौर भट्ट मीमासक 
हारा उसका निराकरण--भव यहाँ क्षशिकवादी शका करते हैं कि सामान्यक्ते बिता 
भी हो सामान्य भाव कर लिया जासकता है जेसे कि पर सामान्य दो महासत्तों है भौर 
प्रपर सामान्य भ्रवान्तरसत्ता है इन दो सामान्योंके भलावा भौर कोई सामान्य तो है 
नही, किन्तु उत्त पर व भ्पर दोनो धामान्योमें “यह सामास्य है यह भी सामान्य है” 
ऐसा सामानन्‍्यका ख्याल बन जाता है, दोनो सामास्योमें व्यायी भय सामान्य है तो नहीं 
फिर पामान्यके बिना भी सामात्यका हयाल बन गया सो सामान्य कोई वस्तुभृत तो 
सिद्ध न हुआ । इस शकाके उत्तरमें कहते हैं कि जैसे सत््व स/मान्यके झ्रमावमें घटादिक 
का प्रत्तित्व भ्रनित्य हो जाता है, यों ही करोत्यथंके भ्रमावमें पयापर सामारयमें "सामा- 
न्‍्य है सामान्य है” इस प्रकारके त्ामान्यका भ्रनियमस उपजम्भ हो गोशारूपसे है, भौप- 
घारिक है क्योकि सामास्यमें सामन्यान्तरके होनेकी भसमवत। है भर्थात्‌ सामान्यमें प्रत्य 
सामान्यमें नही पाया जाता । यदि सामात्यमें श्रन्य सामान्य पाया जाय तो प्रतवस्था 
दोष हो जायगा । तो पर सामान्य भौर भ्पर सामान्यमें सामान्यकी उपल्ग्धि गौर 
हुई। यहाँ यह, भी नहीं कहां जा सकता कि फिर तो सभी जगह सामान्यके बिता ही 
सामान्य बोध गौए हो जायगा, यह क्यों नही कहा था सकता ? क्योंकि सुख्यके 
प्रभावमें गौराफी उत्पत्ति नही होती । परसामान्य झोर अपरत्तामान्यमें गौणका ज्ञान 
करना यह यो नही धनता कि मुख्य घामान्य जब तक न मानेंगे तव तक किसी दुसरेकों 
गौर नही कहां जा सकता । भव क्षरिकवादी बोलते हैं कि प्रतिभावमान जो [सामा- 
न्याकोर है, सन्‍्यापोहरूप बाह्य प्र्थ है वह मुख्य है भोर वही स्वलक्षणोमिं प्र्यात्‌ पार- 
भार्षभुठ भ्रणु आदिक भ्र्थमें छच भ्रॉरोपित किया जाता है वह सामान्याकार थो गौरा 
हो जाता है, इस तरहसे मुख्य सिद्ध हुआा धौर गौण भी सिद्ध हुमा । उत्तरमें भट्ट कहते 
हैक यह बात बहना युक्त नही है क्योंकि भ्रणु क्षरिकॉर्मे भी विशेषादार प्रथा 
स्वलक्षणरूपपना भो गौए हो बैठेगा क्योंकि वहाँ भी ऐसा कहा जा सकता है कि 
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प्रत्यक्षज्ञानमे प्र्थात्‌ निविकत्प ज्ञानपमें )प्रतिभासमान हुप्ा विशेषाकार तो धुरुष है श्रौर 
बाहरी स्वलक्षणमें भारोडरित किए गए वे विशेषाकार गोण हैं, ऐसा भी कहा जा 
सकता है । 7 ४ । 


ह। 
ँ 


सामान्य श्र विशेषका वाह्मय भ्रसत््व होनेसे विज्ञानवादके समर्थनका 
' प्रयास और उप्तका शोघत - ध्रव क्षएशिकवादियोका एक सम्प्रदाय कट्ठता है कि 
ऐसा, ही सही कि सामोन्य झौर विशेष दोनोका बाहर श्रस्त््व है-। यही तो उक्त 
भ्रापत्ति देकर फहना चाहते हैं ना, तो ऐसा होनेपर भी बात तो यही सिद्ध हुई कि 
ज्ञानविशेष ही परमार्थत्ते सतु है। वाह्य पदार्थ विशेष वास्तविक नही है सौर ऐसा 
माननेपर विज्ञानवादियोका सिद्धान्त भ्रा गया, रहा तो मौगतमत ही प्राखिर । विज्ञा- 
नवादसे माना है कि सारो लोक, सारा विदव फेवल विज्ञान मात्र है । इसपर भट्ट 
उत्तर देते हैं कि विज्ञान सामान्य चस्तुभूत है श्रौर बाह्य प्रथं॑ पामान्य वस्तुभृत नड्टी है, 
(माँ माननेपर वह सामान्य विशेष्त्मक छिछाने ही ता बना श्रर्थात्‌ ज्ञानमें पहिने 
सामान्यको तो स्त्रय मान लिया गया था' पश्रब ' विकलत बुद्धिमे प्रतिभासमान्र हुन्मा 
शामान्याकार मुख्य है। यह परमार्थ सतुपना सिद्ध किया जा रहा, सो विफलपन्नानमें 
सापन्याकारके मान लेनेसे निविकल्य ज्ञानमे सामोन्‍्यकार'न माननेसे दोष हट जायगा 
यह बात नहीं हो सकती, क्योकि विकल्प ज्ानफे स्वरूपमें 'निविकल्प रूपमे बाह्य 
सामान्याकारका मी मुख्यहूपसे मान लिया गया है। त्तव परमार्थसे: ज्ञान सामान्य 

विज्लेष त्मक है, यही सिद्ध हो जाता है। तब क्षणिक विज्ञान जोस्वलक्षणावादियोंका 
सिद्धान्त है वह तो न बना । + / रु ४... ॥४ 

+ हु |! 


॥ + कर ४7 5६ 


- सामान्‍्याक्रारताका वास्तविक विकल्प -अश्रब ,पुन; क्षरिषकधादी कहते है 
कि बात यह है कि घिकलपज्ञानमे भी वास्तविक सामान्याक्तार लही है | घट पट श्रादि 
जा एक सामान्य रूपसे स्‍श्ाकार, है इिकल्प शानम भी वह वास्तविक नहीं मरना गया 
है, विकल्प जश्ञातमे भी वा -तविक सामान्कार नही है । घट पट झादिक जो एक सामा 
न्यरूपसे प्राकार है, विकल्प ज्ञानमे भी वह वास्तविक नही मात्रा गया है, क्योकि घट 
पट झादिक बाह्य भर्थको सामान्‍्याका स्तप्का ज्ञान होना भनादि प्रविद्यासे उत्पन्न कराय। 
गया है । एरमार्थत सत्‌ तो प्रसाधरण सम्बेदन स्वरूप ही है, इमलिए उक्त दोष नही 
दिया जा सकता। इस शकाउर भट्ट उत्तर देते हैं कि इस कथनको विपयय रूपसे भी 
कल्पित क्षिया,जा सकता है, यह कहा जा सकता है कि सम्वेददमे भो जो श्रताघारण 
प्राकार होता है वह स्वलक्षणा सात प]रमार्यिक नही है, क्योकि यम्वेइनपरे होने बाले 
प्रताधारएणा जाकार भी भाव्याकरे उदयप्े उत्पत्त हुम्रा है-भौर सस्बेदन सामान्य हँ 
बास्तविक दै ॥ ऐ५। णदि कोई उल्टो तरदसे कहे जेम। कि क्षशिकदादियोने कहा थ 
सो यह उससे विपरोत कथन करना निवारित नही किया जा सकतो। पहाँ क्षणिक 
“वादों कटटते हैं कि सम्देदन, सामान्य वात्तप्रिक नही, है, क्योकि सम्देदन सामान्यक्त 
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इंस्तुमृतत माननैपर किस प्रकार रहता है ? वह एक घनेकर्म रहता है प्रादिक विकल्प 
“करतेनर निराकृत हो आता है भ्रौर सम्ेदन सामान्यकी विधयमूत मौननेपर 'अरनवस्ता 
प्रादिक दोप भी होते है। जँसे कि बाह्य प्र्थ सामान्यकों ! विषयम्रत माननेपर वहाँ 
दोष दिया जा सकता, वह ही दोष सामान्यकों वस्तुभृत माननेपर दिया! ना सकता है। 
इसपर भट्ट उत्तर देते है कि तब तो फिर सम्वेदन विशेष भी परमार्थ सतु न रहेगा | 
इस सम्बन्ध्में जब विचार किया जाता है तो यह युक्तितगत नहीं चैठता । ऊैंसे कि 
बाह्य प्र्थ विशेष विचारा जानेपर युक्तिप्तयत नहीं बैठता यो ही सम्वेदव विशेष भी 
परमार्थ सत्‌ सिद्ध न होगा । ऐसा यदि सम्वेदन सामान्य मानने बाला कहे तो इसे 
कहे तो इसे कौन निवारण कर सकता है ? झौर ऐसा घिठ् हो जानेपर यदि कहो कि 
पाश्नय सिद्ध हेतु बन जायगा हो यह बात दोनो जगह समान है । सम्वेदन सामास्यमें 
भी जैसी प्राश्रपासिद्धता बनती वेसो ही सम्वेदन विधेशमे भी झ्राश्रयात्रिद्धता बत 


है 


जायगी । 
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क्षणिकव:दियों द्वारा सन्त्सिमान्यकी भ्रसिद्धिका केथन- इस श्रसगर्म 
धंणिकवादी बौद्ध सम्वेदन सामान्यका निराकरण करना भाहते हैं क्योंकि ज्ञान स्तामा- 
स्यको माननेपर क्षशिकतामें बाधा शभ्राती है इस, का रणसे बौद्ध सर वेदत सामान्‍्यकों 
शास्तवथिक नहीं मानते । सम्वेदनका जो स्वनक्षगा-है, तत्कालका जो एक समयका स्व- 
कप है बस यही साध तत्व है, जिसे सम्वेदन विशेष नामसे कहिये। तो “क्षणिकवयादी 
सम्देदन सामास्थका निराकरण करनेपरर सुले हैं भौर यहाँ भाट्ट सम्वेदन सामास्यकी 
तरह सम्बेदन विद्योषकी, सिद्धि करते पर भ्ंडे हैं, तो उन दोनोंकी थर्चाके प्रसगमे प्रव 
लणिकवादी यह कहते हैं कि तुम्हारा सम्वितु सामान्य अ्रमांशा घिद्ध है या पमाणते 
प्रसिद्ध है ? यदि प्रमाण सिद्ध है तो यह बतलाग्रों कि वह सम्वितु सामान्य शान विश- 
पॉर्मे रहता है ना ? रहता ही चाहिये, सामान्‍य विशेषोमें रहता ही है। सो शान सामा- 
न्य ज्ञान विशेषोमें रहता है तो वह शान सामान्य तो है एफ झौर ज्ञान विशेष है अनेक 
तो उम समस्त ह्ान विज्ेषोर्मे पहज्ञान सामान्य पूरापुरा रहता है या थोडायोडा रहती 
है ? यद कहो कि सारे ज्ञात विशेषोमि ज्ञान सामान्य पूर्णतया रहता है तो ज्ञान सौमा- 
जय एक ने रहा ॥ फिर तो जितने न्ञान विशेष है, उतने ही शान सामान्य मानने पडेगे, 
क्योकि ज्ञान विधेषोमें शान सासान्यको पूरे रूपसे समा गया मानते हो, भौर यदि कहीं 
कि ज्ञात सामान्य सद शान विक्षेपोंमे थोढा-थोडा रहता है, क्योंकि शांन सामान्य ऐंक 
है, तो इसका भाव यह हुआ कि सभी शाने विदेषोमे ज्ञान सोमान्य प्रयुरा-अपुरा 
रहा । तो यो, भी नही चतना । दूधरो बात यह है कि ज्ञान सामान्य भी एक स्वतत्र 
थवार्थ हुआ, ज्ञान विक्षेष भी स्वन्तन्र पदार्थ हुमा । मीमासक्रोंके यहाँ सामान्य शौर 
विशेष स्वतन्त्र स्वतन्त्र माने ही गए हैं। तो शानविशेषमें जञानसखामान्य किस तरह रह 
नया ? इच्त तरह भप्रववस्था ग्रादिक दोष भी भाते हैं ग्रौर कदाबितु कहो कि शान 
अवामान्य प्रप्रमाराधिद है, प्रमाखसे सिद्ध नहीं है, भ्रसिद हैं, तो देतु पराशरयात्रिद्ध हों 
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गया | जब्च्राश्र्य ही नहीं है तो सत्ता किप्वकी घिद्ध करते हो ? 


भट्ट मीमाफको द्वारा क्षणिक्रवादपद्धतिसे सविद्विशेपकी भ्रसिद्धिका 
दाथन - क्षरिफवादियोके उक्त प्राधका करनेपर मट्ट कहते हैं कि इस तरह धम्विद 
विद्येष भी निर/फ्रत हा जाते हैं । बतलायो हि वहू सम्व्रिद्‌ विशेष प्रमाशसिद हैया 
धॉमिद है ? प्रभाशमिद्द है तो, ध्रप्रमाएमिट है हो, थो दोष पश्फार द्वारा दिये गये 
है थे पय दोप पहुाँवर भी तग जाते हैं। यदि प्राश्षदाप्तिद हेमुकी बात कह।गे तो पह 
घात परिवद्‌ सामास्यरी जैसे मानते हो उसी प्रकार सा वद्विधेपमे भी हगेगा, णह 
दुशश देसा सप्रान है । ध्रव क्षशिकयादी कहते हैं क्रि है भट्ट ज्नों ! सम्दिद्विदोदकी 
प्रपिद्धिके लिये धो घाहा भर विशेषका हृष्टाग्य दिया है बहु तो साधनसे रहित है 
प्रधति धाह्य धर्थमे समेदनत सामाम्पप्ना में होनेसे बाह्य प्र्यका धत्तित्व ही महों वाया 
जाता | मप वि्लान प्रईतगाष है सो यह को सापनमे रहित ह्यान्त हैमा। तो द्रधपर 
४ह उत्तर देत है मि रस तरह तारा भी तो ब द्य शर्थ तोामायका ह््टान्व है धर्थात्‌ 
है गििदू आलि्यई मिशावरशा परनेदे लिए छो व हा ध्र्थ पामान्यका एश्टारत्त दिया है 
उपमें भो सापनविकण्या है प्रषोतृ उच्त प्रपे प्रामाम्यमे भी तो पम्वेदन सामान्य मद्दी 
पाए खा रहा । हो साध्य शाधनविदमताका इृष्टाभ्त देवा यह प्रात्ेय करतूत यह भी 
हागों ज।ह समान है | 


सरियदधिणेषयादी भौर सबिसत्सामास्ववादीका श्राष्टोप प्रतिक्षैप-- 

तर सोगत बहत हैं दि हममे शो फर्येल्नविशे््ठ पटँंत मादा हो है । शशिफवादसे 
ज्ञाम साभागय धपवा छुहइ भी सामएय मामनेका घ्िद्धारत महा है, एपोफि सामान्य 
मानने ३२ द्यारी थो बचपेवा पौर पथ भो दनेगा | लेह्सि शर्त मे व्यारी ने ध्रुव हैं, 
पर त्‌ (दल्टपा पात्र है तो सम्दितृशा एतघत्ा रा वही एक पटेल हुप्ता, उसे ट्मने मामा 
ही रेस बसा गाडिद्ि साधन है, जो धात हुए सान्से है सधोशा ही सांग ए रन 
॥ हैपा । इसपर घट इतर ट्रैते है कि किए दा इस बश्ट् सस्देदत साम/ पद] प्रईग मे नमैँ 


से इराबादी मोधाएकोस। भो मिद्ध साएग ४ 0 ते धन छायगा ? हम्येदन प्रापाग्याईंव 


तो पद्ाबाएने माता ही एश है । घद गोगन रफ्ते है सम्वेटन माह्राम्वाईव थी 
एसीवि विरद्ध है प्रदति दिप्कासर्, प्रतोकि०ं, धणरने शाप दामफ्एटा धईत धाता ही 
की है । को डूुपइ रइहहारएें छशदा हाममे भा रह। वह सश़ विशेद शान था सता शा 
शामशामार यह ध्टह ग्राषा है) हह) है । मो दुद गशकापरमें सचदा हाए। प्ाा दूत 
४ह शहद ४४त कह हो रहा? भी शधधरतामासट का हाई लो प्रति चज्ड है. हो 
कद की इस अइशात 3) ग़रवोफि दिएट हैं वि बह दिफैद हारेर्मर प्रषाश्मे दब. 
हताइशव भी धशयदेरत हा हैं। हार दिलेच हे शाजजेपर धापारदआरूडा भी पमार 
हैं। प्राएए । को कषय शामगगदर) एड हो पहोहि वित्ट है । इृद्रइर घट्ट एतर इैने है 
[२ पड क* अम्ल रअ दिल्लेदेश) 2३३ भी इरडीहि शिच्द ही दी, श्यॉडहि ड्प्श्टर 


रा 
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जे । प्र ११ 
सामान्यका ज्ञान ने माननेतर सम्वेदन विदेषका सम्वेदन कभी भी नही हो सकता | 
जँस जहाँ भ्स्तित््व ही नही है वहाँ घट पट भादिककी बाह ही न्यां बल सकती है ! 
सत्त्व सामान्यके प्रमावसे जैसे घट पट भ्रादिक विदेष पदार्थ सिद्ध नहीं होते, उतका भी 
सर्भाव बनता है इसी प्रकार सम्वंदत' सामान्यके अमावमें विशेष सम्बेदनका भो अमाद 
होता है। सम्वेदन विशेष भी कोई चीज नही ठहरंती ! इस तरह जितने प्राक्षेप दोगे 
उने सबका समाधान भी इसी समाम होगा | सम्बेदत सासान्यके निराकररामें जो भी 
मुक्ति दोगे वे सघके सब सम्बेदन विशेषके निराकरणमें भो लागू होते हैं।....... 


सविद्विशेष और सवित्सामान्यकी सिद्धिकी विधिसे फरोत्यर्थ 
सामान्य व यज्याचर्थविशेष घात्वर्थ सिद्ध होनेसे सदेह व 'सदेहाहरणका श्रव- 
सर --जब कि पतामान्यके भभावषमभें विशेषका'भी अमाव होता है तव बाषारहित प्रतीति 
के।बलसे धिंशेव ध्यवस्थामें सामान्य व्यवस्था भी घटित हो जाती' है। भर्वात्‌ जहे 
सम्वेदत विशेषकी सिद्धि करते हो तो उसमें! सम्बेदन सामान्य तो भ्पन आप ही भा 
गया जैसे मनुष्य सामान्य विश्वेष यदि कुछ सामने लाते हो तो मनुष्य सामास्य तो 
उप्रमें घटित ही पडा हुआ है । जो भ्रन्त सम्वेदन है॥ भीतर जो शञावका सम्वेनन होत्त 
है उसमे सामान्य बराबर प्रतिभातित होता है। जैसे कि भेद व्यवस्थामें विदेषज्ञानकी 
बतंनामें विशेष प्रतिभात होता है उसो प्रकार जब शान स्वरूपका सम्बेदन किया जाती 
है तो वहाँ सामान्य मी अ्रकट होता है, क्योंकि बाधारद्दित प्रतीतिसे सिद्ध होनेकी बात 
जैसे शान विशेषम है वैसे ही शान सामात्यमें भो है ।-भत' समा भौर विशेष दोनों 
मालने होगे भौर इसी काररा श्रुतिवाक्यका भर्य भावना तियोग पश्रादिकरुपले भली 
प्रकार अटित हो जाता है करोति त्रियामें-कुछ सामान्य करनेकी वात है, भौर यजते 
प्चते ध्रादिक क्रियामे कुछ विशेष करमेक़ी बात है! तो जब ,सामात्य भोर विशेष 
दोनो प्रकादस घोत्वर्थ बतर गए तो संदेहका सवसर होता ही,है । जेसे किमीने कहा क्षि 
देवदल करता है,।तो करता है इतने सुनने मात्र स्पष्ट नही था पाया कि कया करता 
है | तब यह प्रइन होता है कि देवदत्त क्या करता है ? तो जहाँ-सदेह - होता है. वहाँ जे 
विशेष प्रवदय होता है इसलिए दोनों ही एकरूप. हुए । ध्रभावरूप हुए, इस बांहका , 
निराकरण! हो णात्रा है ) * ; ' 


सवेया भेदवादका निराकरण करते हुए भेदामेदात्मक वस्तुत्वका 
समर्थन-- म्ामान्यविशेष व्यवस्था धिद्ध होनेके कारण क्षशिकवादी प्राचार्थॉका झन्या- 
पोह व हबदुपान सामान्यका सिद्धान्त भी तिराकृत हो जाता है, क्या / कि अरिका- 
श्रार्योका कठना है,कि झत्यरूपएे परिहार करना प्रर्थात्‌ श्रस्थापो् करना यही वलहु- 
मात्रका सम्वेदन है पर्थात धब्दसे प्र्यापोहका शान होता है श्रौर वह पन्यापोह तामा- 
मय विषयरूप है भौर वह सामान्य विषय लिखुरूंप है, भ्रमुमांनरूप है, जो सामान्यकै 
द्वारा जनित हो बढ अनुमान भी सामान्य है क्योंकि अनुमान करेनेमें भेदको ही सांध्य ु 


क 
है डे 
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बताया जाता है, जंसे प्रग्निको साध्य बनाया तो अनुमानसे पझ्ग्निकों साध्य तो बनाया 
परे जो श्रग्तिका स्॒लक्षण है, प्रस्तिका जो क्षशिक स्वरूप है उसका ग्रहण नही होता, 
प्रतएव लिझू भी सामान्य रहा, साध्य भी सामान्‍य रहा, अ्रतुमान भी सामान्य रहा 
स्पष्ठ न रहा | यह कथन क्षणिक्वादियोका यो निराकृत हो जाता है कि वस्तुमें भनु- 
बृत्तिह॒प प्रत्यय भी पाया जाता है | जैसे यह मनुष्य है, यह मनुष्त है, ध्रनेक मनुष्योमें 
मनुष्यत्व सामान्यकी ग्रनुब्नत्ति प्रथवा एक ही जीवकी भूत मविध्यकी पर्यायोमें यह बहा 
पात्मा है इस प्रकार सामान्‍्की भनुद्धत्ति भी सिद्ध है। तो यह भी कहाँ जा सकता है 
कि तद्पसे श्रनुदधत्ति होना यहो वस्तु मात्र है। जैसे क्षणिकवादी कहते हैं कि भनन्‍्य 
पदांधथका भपोदह् होना, प्न्यका अभाव होना यहो वस्तुमात्र है सो यह भी तो उसमें 
दिखता है कि श्रपने तत्त्वकी भनुदतत्ति होना स्वरूपमात्र पाया जाना यह वस्तुमात्र है, 
झ्रौर, ऐसा वस्तुमात्र स्वरूप निर्वाप्र ज्ञानमें बरावर विषय बन रहा है! तब भेद मात्र 
की प्राप्रष्ठा ही नही होती । केवल विशेष ही तत््व है.यहू निर)कृत हो जाता है ! 
पध्न्यापोहकी फिर यह प्रतिष्ठा नही रहती । हो एकनन्‍्त करना कि अभेद है ही नही 

समस्त पदार्थ सर्वथा भिक्ष-भिन्त हैं भौर वस्तु श्रन्यापोषह् मात्र है सो बात नही बनती । 
बस्तु भेदाभेदात्मक है भन्यमे भपोहरूप भी है भ्लोर अपने स्वरूपकी अ्रनुदत्तिछ़५ भी 
है । यो स्याद्वादको श्राश्षप फरके भट्ट वस्तुकों भेदाभेदात्मक मानकर भेदके साथ श्रभेद 
की भी सिद्धि फर रहें हैं ॥ तो यो यदि भ्रन्यापाह करफे वस्तुको केवल भेदरूप माना 
जाय तो प्रनुदत्ति देखकर वस्तुकों अभेदरूप भी देखा जा सकता है, क्योकि सदाकाल 
वस्तु बाहर झौर भन्दरमें भेदाभेदात्मक ही प्रकिमासमान होती है।। ब्राहरके घट।ट 
प्रादिक वस्तु सामान्य विशेषात्मक हैं। तो यों समग्र गस्‍त्रुएं चाहे भ्रन्तरज्ध वस्तु हो 
झभथवा वहिहड्भ हो, भेदाभेदात्मफ ही सिद्ध होती हैं। । 


है 

भेद व अ्भेदकी वास्तविकी व्यवस्थाका कथन --यहाँ यदि क्षशिकवादी 
यह्‌ सन्देह करे कि झभेद केघल विवक्षाके बश'प्ही न्‍; जाना जाता है भो उचत्तो 'तरह भेद 
भी विवक्षाके,वद्वर्ती हो जायगा | सो यो भेद भौर प्ग्नेद केवल विवक्षामात्रके ग्राधीन 
नही है, क्योकि केवल विवक्षासे भेद,और प्नभेद'माननेपर तो सकर हो जायगा पर्थात्‌ 
जो भिप्न हैं।उतकफे स ० भ्रभेद होता पडेगा। जो श्रभिन्न हैं उन्तमे परस्पर भेद हो 
जायगा । जिस स्वरूपसे भेद व्यवस्था है उस स्वरूपसे तो भ्रभेद व्यवस्था हो जायगी । 
धौर जिस स्वरूपमे अमभेट व्यवस्था है उप्त स्वरूपसे भेद व्यवस्था 'हो जाथगी, क्णेक्रि + 
जब' भेद भौर श्भेद धिवक्षाके ही प्राधीन मान लिया है मो विवक्षा तो निरकुश है। , 
यह तो जानने, समभने, बोलने वालेकी इच्छोकी बात है । जेसा मन किया वैसा पदार्थ 
को बनना पट्ठा | तो पदार्थ व्यवस्था केवल विवक्षासे तो 'नहीं बनती | जिस वस्तुमें 
जो धर्म है भेदरूपसे भ्रभेदरूपसे वह वहाँ है | जैसे कि एक आत्मसामान्य है। चयात्म 
सामान्यमे जब सेदहप्रिसे देखते हैं तो ज्ञान, दद्यंन, चारित्र आदिक गुरा भी ज्ञॉनमे 
भ्राते हैं। उस एक झात्माको जब भेदहप्विसि देखा तो ज्ञान, दर्शन, भानन्द भ्रादिक गण 
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नजर झाये। तो भेद हृष्ठिसे तजर झाया, इसके मायने यह नहीं है कि फथनमात्र है, , 
क्षितु इसत्तरहको स्वरूप प्रात्मामे पाया जाता है, जो भेद हष्ठिमे भ्राता है ।_ यदि भेद 
करनेको:वात' केवैन विवक्षास या प्रन-यसदगीस ही हो तब तो पुदुगलमें ज्ञान दर्शन 
गुरा मान लिया जाय, जहां पाहे जो लगा दिया जाय, म्तो यो तो नही है। वस्तु एक 
है, विधिएृव भ्रद्देत है, प्रपने लक्ष्मात्र है, भ्व्यक्त है। फिर भी जब उसका हुम कहता 
चाहते हैं तो किन्‍्हीं विशेषणोसे ही कह पाते हैं भौर विधेषण होते हैं भेदरूप । तो 
इप प्रकार भेद भ्ौर प्रभेद शी व्यवस्था,केवल विवक्षामात्रके चश्चसे नहीं है, _किसु उस 
तरहकी वात जब पदार्षमें विदित ह'ती है धव यह व्ववध्या बनती हैं । 


॥ हो 


._किंसी भी कौरणसे विवक्षाका प्रतिनियम न' बननेसे विवक्षोकी' 
निरकुशता--पहाँ क्षशिकवादी कहते हैं कि श्रभेदसमर्थकोंकां यह कद्ठता कि विवक्षा 
निरकुण हो जाती है सो बात प्रयुक्त है, विवक्षामें निरेकुशता' न बनेगी । विवक्षामें 
नियम है, वह नियमपुर्व वासनाके प्रतिनियमके कारण है भर्वात्‌ जो शान णानता है 
शानमे शानको प्रपप्ेसे पूच सम्यमे हुए शां॑में जो बात थी उसकी वातता इस शानमें 
प्राई झौर उस पूव वासनाके प्रतिनियमसे विवक्षाका मी प्रतिनियम बनता है। तो जैसी 
जैमी पुवंवासना है वैसी हो विवक्षाक्ता प्रतिनियम है। विधक्षा भी उप्त ही प्रकार 
बनती है इस कारण विवक्षाके बढ़े भेद भोर प्रभेदकी व्यवस्था मानमेपर सकर दोष 
धागया, सो यद्द दीप नहों आता | इसपर भट्ट उत्तर देते हैं कि उत्त विवक्षा्में पूच 
वासनाका प्रतिनियम केसे बना £ उप्तका हेतु तो बताभ्रो ! जैसे विवक्षा निरकुश है 
भौर विवक्षामें निरकुशताको दूर करनेफे लिए पुववासनाकी बात बयायी तो यो पूथ 
वाममा भी निरकुश कंसे त होगी ? फंसे पृवंबासनाका प्रतिनियम बनेगा ? यदि यहे 
कही कि जो प्रवोधक शोन है; प्रकट!निविकला शासका प्रतिनियम है उससे पृववासता 
का प्रतिमियम बनता है । पुरवेवासनाकी धापना ही'तो! उत्तर ज्ञान बना। तो 'जा! 
वस्तु शात बना उस ज्ञानकां हाना ही पृववासनाकी मिद्ध करतः है । तो प्रवोधषकशान 
के प्रतिनियम होनेसे पूर्ववासदारा प्रतिनियम सिद्ध होता है । यदि ऐसा कहोगे तो वह 
भी यक्तिसयम नहीं है, क्योंकि अन्नीघक ज्ञानमें पुरवंबासत्ाका।मी नियम नहींबनता । 
नी जय श्वधक ज्ञान ही स्वय भ्नियमित हो गया तो-उत्तके तियमसे पृथवात्षनाका 
नियम कैसे अन सकठा है ” भौर फिर जब धतमान' प्रबंधक ज्ञानका निम्म न बता 
धर पूतवासनाका नियम ते बना: तत तो विवक्षा तिरकुक्ष ही सिद्ध हुई प्र्थात्‌ विवक्षा 
से यदि बस्तुमें भेद प्रभेदकों व्यवस्था बनाथो जातो:है? तो बह भ्रटपट” व्यवस्था बन ' 
जायगी। जिस स्वेरूपसे भेद उपवस्था बनाईजा'रहो' हैं. उस हीसे प्रभेद व्यवस्था बन 
बेठे। पो सॉकिय हो जाता है । पूववासनाका। प्रतितियम्न-त् रहा ,तो प्रवधक, प्रत्ययका . 


मभौप्रतिनियंम त रहा :7१*« १३47. 7७ 
वासनासन्तानंका प्रतिनियम सिद्ध न हँनिसे भ्रभेदंव्यवस्थाकों अवा- 
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+ स्तविकी कहनेका निराक्रण--यहाँ सौगत कहते हैं कि जो वर्तमान बासनाका 
लियम है, प्रक्षत्मोें जो वासना घन रहीईहैं उपका डियम पूर्व स्वामनाफे प्रतिनियमसे 
_बगता हैं । उत्तरमें भट्ट कहते हैं कि यह कहुना मो घयुक्त है- उतलाधो कि बासना 
का पम्वेदनके साथ मेल है या नही ? जो वबापना वा रहे हो उच्त वासनाका निवि- 
१₹प ज्ञातके साथ मेल है ध्रथवा नहों ? ध्रर्थात्‌ उसमे ज्ञान प्रध्यभिचरित है या दय- 
भिघरित है ? यदि कहो कि वासनामें सम्बेदनपना मौजूद है तव फिर वासना ही 
वस्तुस्वभांव वन गई, क्योकि वस्तु मानी गई है सम्वेदन मात्र और वाधमार्म सम्पेदन 
स्वरुपका मेल है ध्व्यमिचार है तो वासना प्रव वस्तुस्वरूप हो बेई । जो जिससे भ्सिश्न 
है वह तदात्मक होती । यहाँ वासनाकी मान रहे हो सम्बेदनाधमेक, उसके साथ शानका 
प्र्यनियार है तो जय वामना वस्नुस्वरूप हो गयी तो क्षणिकघादका खण्ठन हो ग्रंथों 
वामनारें वस्तुस्वभावताकी धापत्ति हो गई भौर यदि कहो कि वह वासना ज्ञान मेल 
#ही फरतो तो भेद प्रौर प्रभेदकी व्यवस्था होने भी व्यकिचारका प्रसंग होगा फ़िर 
'नममें करताका योप कीसे मे भ्रायवा ? इस तरह बहुत दूर चल करके भी जो बस्तु- 
स्वभावके प्वसस्यनसे हो वर्यायिचारका परिहार करता चाहते हैं उनको भेद भोर भभेद 
पस्तुध्वमारूप हो पानमा छाहिए। भर्थात्‌ विशेष भौर सामान्य ये घास्तविक हैं ऐसा 
माने दविता सम्बित्‌ सामास्प भ्षवा सम्बित्‌ डिदेपको व्यवस्था नहीवत सकती जब बाहा 
वस्तुरे स्वभावके प्रयलम्वनसे हो सॉंक्य दोपषका परिह्वार होता है तो जो प्रभिः समस्त 
पद्ारयामें माधारणरूपसे रहने वाला वस्तुस्वरूप है बत यही साम॑,न्‍्य है यह जिद्ध होता 
है, प्रति थो ममस्त पदावोर्मे साधारण वूपते रहे उसे सामान्य ५ हंते हैं प्रोर 
/£# ब्तुभूत है । किनु विकलर बेद्धिसे ग्रदण किया गया अर्थात्‌ माम न्य नहीं है इस 
तरहकी विकरय ब्रुद्धिपे प्रहरो किया गया है भन्‍पयावोट मात्र वेस्तुमून महीं है । ऐसा 
प्म्यापोह तो प्रवस्तु मात्र है र्थात्‌ जैसे घढ़ा यह शब्द शेला, ध्व इस देब्दकों सुनकरे 
गए पु नहीं है, धघट नही है इस प्रकारकी बुद्धिमे पाया हुप्रा केवल प्न्यापोह 
माममा यह तो भ्रवस्तुमूत है। घटका स्वस्व तो जानना स्वरूप चतुप्यसे घट है उम्र नो 
मे मानना कि घट कट्टकार झग्य कुद नही है इतना भर ही समझता यह तो ज्ञान भौरे 
स्यवहार प्रतीनिहे हिष्द है । तो यहाँ शुरु यह घिद्ध हँप्रा कि साम्रास्य विशेष इयायों 
गिता है तो धरेंति सामभारद यदशादिक विशेष ध्याणी है इस कारण 'जह वास्तथिक् 
मेंहै ते शोगा । भो सामारगरे उपलम्ध हॉनिपर भो दिलेधए संरेह होया है । जैसे 
करोवति स्ामात्यवा शो शान कशिणा कि देवदलस सप्का हैं तो उम्र सामात्यके उपत्मध 
होनेश्र भी बएश है गह देवदल कुछ इतना परिह्ठान होनेपर' भी विशेष परेह हवा 
'है कि कया करता है ?ै क्या पूजा #रहा क है हया यह को ए्ोशेदे कि स्मृहिएे विदय 
मूल दिशेदके धनुपसश्भ होनेपर भी शरेंद्र गहीं कोल) । हा 


घिद्देष॑ति मिप्त सिप्ती सामान्यफा सत्द ने होनेते पज्वादि क्रियावितेों 
से भिन्न किसी वरोतिका सत्य ने होनेके कारएं पंदेस्के रनवे रका क्षणिक- 
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वादियोका प्रएन- प्रव ग्हाँ श्षश्रिकवाद) कह रहे हैं कि देखिये स्थाणु भौर पुएुव 
इससे (मन्न अन्य कुछ ऊष्वंता सामान्य कहना वास्तविक नही है। जैसे कोई मतुष्य 
भुलपुटे उजेलेमें जब की कुछ प्रधेरों भ्रौर उजेत्ता हवा ऐसे प्रमातमे बहुत दूर नई जगह 
घूमने गधा | उसने बहुत दुरपे देखा कि एक दो ढाई गज ऊँचा कुछ मोटा पदार्थ है। 
या बह इृक्षफा ठूंठ लेकिन वह पु*प उस हूठकों देश्वकर यह सदेह करता है कि यह हू 5 
है या पुरुष है तो उत सम्बन्धमें क्षशिकवादी यह कह रहे हैं कि सशयका हेतु यह 
चताना कि सामान्यकी उपलब्धि हो विशेषकी श्रनुपलव्धि हो भ्ौर_ विशेष स्श्ति हो तो 
होता है, तो ये घीन बातें ठोक नही है क्योकि सामान्य, तो भ्रवत्तु है । इस सश्यके 
प्रसगमे ठूठ भौर पुरुष इत दोकों छोडकर भौर कष्वता, साम|त्य क्या हैं ? केंवा 
क्‍या है ? ऊँचापन होता, मोटानप होना, यहाँ स्थाणु श्रौर पुरुष इन दो के अतिरिक्त 
भौर कुछ तो नही है। तो जैसे स्याणु-मौर पुरुषके सम्बन्धपें प्न्य ऊच्वंता सामान्य 
सास्तविक नहीं है-इसी प्रकार यत्रते पति यो यज्या'द विद्योषषे भिश्व करोति सामान्य 
फोई वास्तविक नद्ी क्योकि वुद्धिका श्रमेद द्वानेसे बुद्धि मेदक बिता वदार्थ भेदकी व्य- 
वह्या नही होती । यदि बुद्धिमे भेइ आये बिता भी पदायमें मिन्ननाकी व्यवस्था बना 
बाय तो इसमें बडा दाष होगा । एक घट ज्ञानके द्वारा प्रन्य पदार्थका भी शान हो बैठे 
अथवा एक घट शानके द्वारा समस्‍्त,घटोकी.प्रतीति हो,बैठे क्योकि प्रव तो हू मान 
लिया हि चुद्धिके धमेद , होनेपर भी याने बुद्धि मेदके विना भी पदार्थ भेदकी व्यवस्था 
घन जाती है तो भु.कि बुद्धि भेदके बिता पदार्थ भेदकी व्यवस्था मही बनती ता इस 
तरह ;मामान्यमें वुद्धिमिद न होनेसे सामान्य प्रौर विशेष ये भिर्न पदार्थ हुए ऐसी ठयवस्था 
नहीं बन धकती क्योंकि करोधि तो यामान्यका ग्रहण करने ताली क्रिया है भ्ौर ,वज्य दि 
विशेषकों ग्रहए करते वाली कि । है। हस प्रक़ारते -बुद्धि मिन्नकप नहीं बनी । ..इस्ती 
बातको क्षणिकवांद सिद्धान्तमें क । भी है कि बु्धिका,प्रमेण हनेसे भर्थात्‌ यह तो 
सामान्यको ग्रहएा करते वाली वृद्धि है भौर यह ,विशेषकी ग्रहएा करने वाली बुद्धि है, 
इस प्रकारसे भेदमें मेदका प्रमाव होनेमे मेदव विभ्न ( वश्षेष ते.मिन्न) कोई श्रन्य सामा- 
न्‍नय नही है क्यों बुद्याकारके भेदसे ही पदाथमें विगिक्षता माची जा सकती है । यह 
घड़ां यह फपड़ा है यह भेद कैसे बना कि शानमें भिन्न-मिन्र ध्राकार रूपले दोनोका 
अतिमामत हु! रहा है। तो यहाँ करोति सामान्यको ग्रहण करने वाली यह बुद्धि है, 
पज्यादि विशेषकों प्रदरा करने वाली यह, बुद्धि है,.हस अकारका भेद न होनेसे सामान्य 
कुछ भी पन्‍्य चीज नहीं है. | अंडे 
झनुगताकार प्रत्ययसे सामान्यक्री "सिद्धि होनेसे सदेहके प्रवसरकी 
व्यवस्थितता--क्षश्विकवांदी सौव्तके 'उक्त' कथनणर भट्ट उत्तर देते हैं कि घह कथन 
झसरय है | अशिकवाद्का णह कयन क्यो प्रमत्य, है ? यो 4कि सामान्य प्लौर, २ शेक्षमें 
बुढिभेद सिद्ध है, क्योकि सामान्य बुद्धि तो प्रनुग़ताकार होती है यह्ष त्त्‌ है, यह सत्‌ 
है इस प्रकारते पनुगत आकार जहाँ पाया जाता है बढ़ तो है सामान बुद्धि 
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प्रनेक मतलुष्योमे यह मनुष्य है, यह मनुष्य है इस प्रकार झनुगताकार वाला जो प्रति- 
भास है वही तो सामान्‍य सामान्य है। तो योमान्यबुद्धि तो भ्रनुगताकारहीती है भौर 
विद्येपवुद्धि ध्याइत्ताकार होती है । यह बह नही है इस प्रकार भ्न्यके परिह्यारपुर्दक 
जो धुद्धि चलती है वह विध्षेप बुद्धि होती है। भौर, स्पष्ट परख लीजिये कि कनी 
सामान्य बुद्धि भौर कभी विशेष बुद्धिकी मुस्यतासे क्वात होता है । दूरसे ऊष्वंता 
सामान्पसे ही प्रतिभास होता है। स्थारु या पुरुष ऐसा विशेष प्रतिभासमें नही भाता, 
उस प्रभात कालीन मदप्रकाशमें इस घूमने वालेने जो कुछ देखा कि यह ठूठ है भ्धवाँ 
पुरुष है ? इस प्रकारका सदेह वनता है तो उस घढतामें प्रतिमास हुझ्ला' क्या ? 
ऊर्ष्वतता मामान्य । जो यीत हूठमें भी पाई जा सकती, पुरुषमें भी पाई जा सकती ऐसे 
धर्मका ज्ञान हुआ है । इतनी ऊँचाई, इतनी मोटाई जो बात' दोनोंमें ,सम्मव है ऐसी 
धुद्धि उत्पन्‍्त हुई है तो दृरसे ऊध्चंता सामान्य ही प्रतिमाममें प्राया त्भी' वहा सन्देंह 
धैता । भव यहाँ फोई ऐसा मन्देह करे कि दूरसे ऊष्वता पतामान्यका प्रतिमाध्त व हुप्ा 
है तो इतने माभुसे उस भामान्यवुद्धिका विशेष बुद्धि से यह व्यतिरिक्त है ऐसा एरिज्ञान 
फंसे धनेगा ?, तो सुनो कि ह्थाणु पुरुष विशेषके परिहारपूयक जो सामान्‍्यका प्रतिभा- 
सन हुआ है वहा विदोपम व्यतिरिक्त सामान्यकां पतिमासन है ध्यतिरेकका इच्तना ही 
भाष् लक्षरा है कि विशेषफे परिहारस भ्रस्यका प्रतिभास हो जाता सो यह बात इस 
ऊ्दू ता सामात्यके प्रतिभासमें हो रहा है कि वहा इस दूठ और पुरुष विधेषज्षा परिज्ञात 
मही है सो उप्त पिषोष ब्रुद्धिसे यह सामान्य घुद्धि भिन्न है। 
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निकटमे सामान्य प्रतिभास ने होना बहुकर साम्रान्यक्री भ्रसिद्धि 
माननेपर दूसरे विशेष प्रतिमाम न होना कहकर विशेषकी भी श्रसिद्धिका 
प्रसग -क्षशिकवादी प्ाधायें इस पर्षमम पूछते हैं कि यदि स्थाणु भौर पुरुषसते शिक्ष 
फोई सामान्य है हो वह सामास्य जैसा थहुन दुरसे प्रतिभागमें भा रहा है वह कुछ दूर 
रह जानेपर क्यो मही प्रतिमाममे पासा, था दूरसे प्रतिषाममान जो सामान्य है उसके 
निबाट धानेपर सामान्यका प्रतिभास फगोे नही होता ? क्षरिववादियोके इस कथनका 
यह तात्पयं है कि यदि सामान्य कोई वास्तविक चीज हो, तो जब क्रमी बहुत 'दुरप्ते 
हूउ प्रौर पुरुष विषयक सामान्यका बाघ ह। रहा है बड़ योध, वह सामाम्य यदि वास्स- 
विय' है तो उसके जब बहुत पास पहुद्र जाता है तथ फुछ मही यह प्रतिमात्तमें ग्राता | 
पहाँ फिर दर धोर पुरुष ये दोनों विशेष स्पष्ठ स्पष्टरीलिसे क्यो समझमे भा रहे' है ? 
एममे प्षिद्ध है फि सामान्य कोई वस्तु नही है वस्तु हो स्वस्जए मात्र है। इसपर भ्नहु 
बहते हैं कि यह फंपम तो विद्येपरें भो घटाया जा सकतधा है । जो घाकषेद सामान्यके 
निराकश्णके लिए दिए था रहे है पे ही प्रशशेिष विशेदके निशकरततमें भो घटित होते 
| । पच्छशा इताशो-रुदि विप्लेप बस्तुभूत है भौर छामान्णत शिन्त है €। दूरते धस्तुत्ा 
ऊँचा मामारए एवहए शविमाममान होता है हो दिल्ेश् स्यो रही प्रतिमामिष हो जगा है 
उसे कि झाक्षेरो रहा था कि हुठ मौर पृष्प इस विदेषोसि मिराप्य यदि कोई कदर ता 
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सामारय ऊँचाई कोई पस्तुमूत है तो सब उसके निरुट प्रतिपत्ता पहुँच जाता है तो 
फिर बह सामान्य क्यों नही प्रत्तिमीप्तमें भ्रात्ता ? बहा स्पष्ट विशेष ही क्‍यों समझे 
श्राता है-। ऐसे ही यहाँ मी कहा जा सकता है कि यदि सामान्यसे भिन्न कोई विशेष 
चस्तुआ॒त हो तो जदे यह विशेष निकटमें रहनेपर स्प्न प्रतिमासमें श्राता है तो बहुत 
दूरस बयी नही, ऐसा स्पष्ठ प्रतिभासमे भाता है । जो पात यहाँपर है उस्तकी वह बात 
नो उमके ज्ञानके माथ-पाय ज्ञान होतो ही है | जैसे इन्द्रधनुवर्म नोल पीला भ्रादिक 
पनेक रय हैं तो पहाँ जब नीलरूप ज्ञानमें थ्रा रहा है तो कया दुरते पीतरूय शानमें न 
ध्रायगा ? जैसे बहुत दूरसे (न्द्वं परनुषका नोबाकार प्रतिभाश्षमें भ्रा रहा उप ही हद 
घनुषमे जब पीला रग भी वस्तुभुत है तो वह भी ते! प्रतिमाध्तमे ध्रां रहा है । तो जो 
जहाँ-चीजे होती हैं वे सब ज्ञानमें जाती हैं। तो जब दूरपे हम उ्स दूंठ भौर प्रुरुषके 
सशायके .शधघिनभूत पदार्थकों देखते हैं शो केवल ऊष्वंचता सामान्य नजर प्राता । विशेष 
इस्तुभूत होता तो उसके स*थ ही दुरसे विदेष क्यों नहीं भ्रतिभाष्तमें प्रा जाता ? 


विद्येष प्रतिभासकी जनिका निकठ देश सामग्री ने होनेसे विशेष प्रति 
भामका अ्रभाव वताकर पूर्व दकाका समर्थन श्रौर, उसका समाधान करते हुएँ 
सर्वेत्र सामान्य व विशेष प्रतिभासतंका साधन--परब'विंशेषध्दी सौगत #हते हैं 
कि विशेष प्रतिमासकी जनक निकट देश सामग्री है भ्र्थात्‌ कोई पदार्थ जो कि बस्तुभूत 
विदेष है उसका परित्षान उत्पन्न करने वाली सामग्री प्रतिपत्ताका तिकटे देशमें पहुंक 
जाता है । तो जिशेष प्रतिभाषफी जनिका मिक्रव्येश सामग्री है, म् कारण दूर देदामें 
रहने वाले जीवॉको विशेषका प्रतिश्प्तन नही होता है। विदोपवांदीकै ऐसे कहनेपर 
उत्तरमे भट्ट जन भी यह कह सक्तते हैं कि सामान्य प्रतिभासकों उत्पन्न करने वालो दूर 
देश सामग्री है , भर्थात्‌ दुरसे निरखनेपर सामान्यका, प्रतिभास होता है भौर इसी 
कारण निकट देणमें रहने वाले पुरुषोंको वह सामान्य प्रतिमास नही रहता है । इस 
प्रकार ध्रमाधान टेना समान बन जाता है| भौर, देखिये कि जो पहिले ऊर्ददंवाकार 
सामरान्यका प्रतिभाश्न-हुप्ता था वह उद्भधवताका प्रतिभास, निकड पहुँचनेपर भो है.भोर _ 
उम्त धद्धवाकार सामात्यका पतिभास स्पष्ट हो रद्दा, है निकट पहुँचनेपर भी विशेष 
प्रतिभाष्तकी तरह | जैसे निकट पहुँचनेपर यह-पुरुष्ठ नही है, किन्तु ठुठ है ऐसा विद्येष 
प्रतिभाष्त स्पष्ट हो रहा है इसी प्रकार उससे ऊद्धताकार रूप सामान्यका प्रतिभास भी 
स्पप्ट हो रहा है | जसे कि दुरमे,उत्त ऊद्ेंताकारका प्रस्पष्ट प्रतिमासन था उस प्रकार 
का श्रस्पष्ट अतिभास निकट पहुचनेपर नहीं है,।,जिस्न पुरुषते ट्वरसे उस पदार्थकों देखा 
था उस पुरुषका ऊद्धवताकार आन में भ्रा रह था, पर वहु प्रह्ाष्टकूपसे ।! अब निकट 
परहुँचनेपर उसी ऊर्ंवताकार ध्ामान्यका स्प्रष्ट प्रतिमास हो रहा है जैसे कि निकट 
पहुँचनेपर विशेषका प्रटिभाष्त स्पष्ट-हो रहा है ।.पोर, जैसे कि विशेष दवुरसे प्रस्पष्ट 
प्रतिभासमें झा-रहा है उठ प्रकार निकट पहुचनेपर भ्रत्पष्ट ध्रतिमभासमे नही “प्रात 
किन्तु स्पष्ट हो प्रतिभास दोता है। हुआ भेया बहाँ कि प्रस्पय्ट प्रतिमासतकों ए 
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प्रामप्री है वह भ्रव न रही, अ्रस्पष्ट प्रतिभासकी ध्षामभ्री है दुर देषमें रहता सो निकट 
पहुँचनेपर न तो मामान्यका भी भ्रस्पष्ट प्रतिमास है और न विद्ेषका भी श्रस्पष्ट 
प्रतिभास है । तो वह सामान्‍य जो दूरस भ्रस्पष्ट ज्ञानमें भ्रा रहां वहु 'स्पष्ट हो गया 
झौर विद्येष भी संशयरूपसे जो ज्ञानमे श्रा रहा था प्रस्पप्ट वह भी स्पष्ट हो गया १ थों 
सामान्य भौर विशेष दोनो विपयभूत हैं झौर वे दोनोंके दानो सदेव हैं चाहे दुरसे उनका 
शान किया जाय भ्रथवा निकटसे | 


दूर भ्रौर निकटमे सामान्यके भ्रस्पष्ट और स्पप्ट प्रतिभासकी सिद्धि 

तथ दूर श्रौर तिकटमे विधेके भ्रस्पष्ट श्रौर स्पष्ट प्रतिभासकी सिद्धि-जब 
कि सामान्य भौर विशेष दोनोका दूरसे भ्रम्पष्ट रूपसे प्रतिभासन हो सकता है भौर 
दोनोका निकटसे स्पष्टरूपसे प्रतिमासन हो सकता है एस कारण सामान्यके प्रतिभास 
में भ्रस्पष्ट प्रतिमासका व्यवहार तहो हो सकता है। जैसे विधशेषका प्रतिमास स्पष्ट 
प्रतिशत है इसी प्रकार सामान्यका भी प्रतिमास सोमान्य प्रतिभासके सम्बन्ध स्पष्ट 
प्रतिमास है । शोर, जछ कभी प्रस्पष्ट प्रति मास होता है तब सामास्यमें अथवा विशेष 
में दोनोके ही प्तिभासमें प्रस्पष्ट व्यवहार भी देखा जाता है। कहीं प्रश्नतिमासिता 
भर्थात्‌ फुछ प्रतिभासमे नही श्राता या भ्रन्तप्रतिभाषिता प्र्थात्‌ सामान्य धौर विधेषके 
बीचमे किसी एकक प्रतिभास होना इसका ताम किसीको भ्रस्पष्ट प्रतिभामिता नहीं 
३ है भर्धात्‌ कुछ प्रतिमासमे नही श्राया प्रथवा उम्र दोनोमेसे, सामान्य विशेषमेंये किसी 
एकका ही प्रतिसास हुम्ला ता इपके मायने प्रस्पष्ट प्रतिमासिता कही है। तब फिर 
झम्पप्ठताका भ्र्थ वण है प्तो घुतो । किप्ती भा हप्ठ कारणासे श्रथणा अह कारणासे 
धस्पष्ठ जानकी उप त्त होता पदाया्क प्रस्पप्रता होना कहलाता है, पयोंकि यहाँ विषयी 

के (शातके) घश्का विपयोसे (ज्योमे) उपचार किया है। भसर-प्ृताके कारणसे 
पदार्योमि प्रस्पपुुताकी बास कही गई कि यह पदार्थ प्रस्पष्ठ है श्र्थात्‌ ज्ञानके धर्मका 
ठिपयोमें (शैय पदार्थोमे) उपचार किया गया है। भ्रसलमें तो स्पप्नता धौर पस्पष्ता 
ज्ञानमे होती|है झोर वह होता है ऐेश फाल प्रादिक हप्ठ कारणीसे भौर म तज्ञानावरण 
"२ का क्ष्योपप्म विषेषरूप झहएु कारणासे । सो स्पप्तता है श नक्को घ्म लेकिन जिम शैय 
पद थंके सम्बन्ध भ्रमत्प ज्ञान हुआ है उन छेषोकी भी प्रस्तप्त कहनो यह छपयारसे 
कहा जाता है । वदस्तृत तो पस्थ्यृता ज्ञान भी हो धर्म है, जैसे कि स्मतृता शानकां घमे 

है। भ्रव उस धस्पष्टताको जो विषय घमम कहा जाता है सो उपचारते कहा जाता है । 
णदि चस्तुन अष्पप्तताही विधयका धर्म मन लिया जाय तो सदा हो भत्पट्ठताका प्रति 
गास होना चाहिए। ध॒र्वात्‌ जैमे प्रकाक्षकी प्रवस्थामें कुछ प्रतिमास होता ' है,। उत्ती' 
प्रकार भत्यन्त प्रपक्तारकी भवस्थामें भी पतिभाम हो जाना घाहिए । भौर जब स्पप्ता 
धौर प्रस्पप्रता घिषयरा धर्म मान लिया जाया है तब फिर क्भों भो प्रतिमासकी' 
रिद्वत्ति नही हो सफ़ही, दणेकि पदार्थ सदा है भौर पदार्यका हो घर्म ह२हुता श्थवा 
पस्रपता है । किसी भी रूपका प्रतिमात है । तो एदांदंका धम होने से फिर वह हदा 
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प्रतिभातना चाहिए । कभी प्रतिमासकी निदृत्ति हो न हों सकेगी, इससे सिद्ध है कि 
स्पष्ट भीर प्रसाद होता पहू शानवा धर्म है धौर ऐसा सम्बेदन याने प्रत्पध्त सम्वेदन 
विपपरहित नही होता प्रर्धार्‌ कियो ने किगो पदार्थंके विषय ही तो वह प्रस्मप्र 
मम्वेदन हुमा है। तो सम्वेदन निविपय महोी होता है क्योंकि सम्वाटक होनेसे स्पप्ठ 
सवेदनकी तरह । जैप स्पप्ठ सम्येदन सरय है उत्तो प्रकार पत्पप्त सम्देदन भी सत्य है। 
दुरपे सामान्य प्रतिमाध्में झाया, प्रव्पपृरूपसे भाण पर हुप्रा सो उप्का प्रतिभाय, प्रद 
मिकटमे सामान्यका स्पष्ट प्रतिमास हो गया । जैसे कि स्पध्ट सम्बेदन याते बौद्ध 
विद्धारससे निविकल्प शान यह नि्विषय नहीं माना गया प्तम्बादक हौनेछे, उसी प्रफार 
प्रस्रप्ठ सम्वेदन भो निररिय4 नहीं हाता । 


प्रम्पप्ट ज्ञानमे वर्ना उन विसवाद होनेसे श्रथवा क्षणिकवादमे श्रस्पष्ट 
ज्ञानको भ्रतदाकार बुद्धि कहनेसे श्रस्पष्ट प्रतिभासकों श्रप्रमाण माननेकी 
भ्रशक्यताका कथन -यदि कोई दशक! करे कि भस्पष्ट ज्ञानमें कभी कमी वि्वम्वाद 
देखा णाता है, उममें सल्देह मो पाया जाता है तो तो विश्वम्वाद देखा जानेसे प्रस्पप्ट 
शान प्रय॒माण है । ता धम्तका उत्तर यद्ग है कि यो तो त्पप्ट सम्वेदनमे मी कभी कभी 
विमम्बाद द्वेग्पा जाता हैं तो समी स्पप्ट सम्वेदनोमें विसम्वाद मान लगा जाना चाहिए 
तो घाहे स्पष्ट +म्वेदन ह| प्रयवा प्रर प्ट सम्पेदन हो, भहौ बाघा घा सकती है प्रन्य 
प्रमाणोत्त वहाँ बाधा है, जहाँ नही भरा सकतो वहाँ राघा नहीं है। तो पभ्रत्मप्ट भी 
मविषय होतः है। इस कारण लछशणिकवादियोका यह कहसा सम बीन नही है कि 
पदायसे तदाकार यु द्व ही उत्तन्न होती है, सो जब कमो प्रदांसे भतदाफार बुद्धि ही 
उत्पन्त हो जाय पो उप समय उसमे प्रस्पष्ट ततिमाजका व्यवह्ार करते हैं। क्षणिक- 
बादके सिद्धा तमें जो स्पष्ट ज्ञान होपा है निविकलय ज्ञान भौर यह पदायंसे उत्पन्न 
दाता है मो पह तदाकार है। इससे विरुद्ध जय कभी भ्रददाकार घुद्धि हो जाय उमर 
पस्तुमे वैसा स्वलक्षणा ता है नहा जैसा कि सविकल्प ज्ञानने जाना है तो विपय उम्रमें 
समुचित्त नही प्राया भ्रतएवं उस आानको भरस्पष्ट क्रतिभास-कहेगे, ऐसा कीणिकवादियों 
का फहना समीचीन मही है, क्योंकि भ्रवदाकार घुद्िको धस्पप्ट प्रतिमास्त माननेपर 
फिर किसी जन्मसे ही इस प्रकारके तिमिर रोग घालेकी दो घरद्रमा दिखते हैं। 0ो 
दिखते तो घिल्कुल स्पस्ट है लेकिन है भ्रतदाकार । दो जगृह चन्द्र तो नही है। हो जे 
पदार्थ नही है दीखा तो उस तरह लेकिन दीखा 'पष्ट तब, उसमें भी प्रस्पष्ट्र प्रतिमात 
का व्यवहार होना चाहिए । धसपर यदि क्षशिक्वादी यह शक्का करें कि फिर तो 
मीमासकोंके भेद झथवा प्रभेद होनेपर भी यह ध्रुपणा समान प्राता है तव क्‍या समा 
घान होगा ? इस पर उत्तर सुनो मोर्मापकोके 'सिद्धान्तमे सासान्य विश्ेषोंसे सव॒धा 
भिन्न हो श्रण्वा प्रभिन्न ही नही है। सामान्य कक्ष छित विशेषोंसे भिन्न .झयवा भ्रमित 
रूपसे प्रतीत होता है । सामान्य विद्ेषात्मक जाह्यत्र स्वरूप याने उभयात्मक वस्तुके 
प्रमाए सिद्ध हीनेपर उस बस्तुके ग्रहण इरने वाले जानमें सामान्य विज्येपात्मक ताकी 
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उपपत्ति है, अर्यात्‌ जब वस्तु सामान्यविशेषात्मक है तो उसको प्रदृण करने वाला ज्ञान 
भी सामान्य विशेषात्मक होता है। हस काइण कोई भी बुद्धि सवधा सामान्याकार 
नही होती .प्रौर तन सवधा सामान्पाकार ही होतो श्र न स्वंधा विशेषाक्रार भी 
होती, क्योकि बुद्धि सदा उमयाकार हो प्रतीत होती है । शानमे जां वस्तु प्रतिभासप्रे 
भा ) है वह वस्तु सामान्यविद्येषात्मक है, तो उसक्ता यह प्रतिभास भी सामान्यविशे- 
पषात्मक है | 


निशजचत. ज्ञानमे श्राकारका व अर्थाकारका श्रभाव --यहाँ यह नही कह 
सकते कि चुद्धि भ्र्भाकार ही होती है । बुद्धि तो वस्तुन' निराकार है किन्तु उस बुद्ध 
में जो प्राकार प्रतिमासमान हुमा है चह झ्राकार पदार्थका ध्मं है न कि जञानका धर्म 
है | जैसे कोई वस्तु दो फिट लम्बी घोडो है, भौर इस भाकार रूपसे ज्ञान हुप्रा तो 
इसका धर्थ यह नही कि धह ज्ञानका प्राकार दे या ज्ञान पदार्थके श्राकाररूप बन गया ? 
ज्ञान तो निराकार है वह तो जान-मात्र है, पर ज्ञानमे जो प्राक्वार भ्राधा वह प्राकार 
पदार्थ का है। आकार पदार्थकें धम हुप्ता करते हैं। श्ञानका प्राकार तो फेवल जानन 
प्रतिभासन पदार्थके प्रहएको ही कहते हैं । ज्ञानने जो पदार्थंकों नाना है उस जाननको 
तो 'हम ज्ञयाकार परिएामन कहते हैं। कही उस परिणमनमे जे गे-कि दो फिट लम्बां 
चौडा पदार्थ है ऐसे हो ज्ञान भो दो फिट लम्बा चौडा हो सा बात नहीं, केवल पदार्थ 


के जाननेका ही नाम घिकलप है शौर उत्त ही को प्ाकार कहते हैं। निश्चयत, शान तो 
निराकार है । ८ म रे पे 

प्रतिन्ियत सामग्रीसे.ही ज्ञानमे प्रतिनियत प्रतिकर्मव्यवस्था -ज्ञानकी 
निराकारता स्रिद्ध होनेपर कमी यह सन्‍्देह न करें कि जब ज्ञान निरांकार है तो ज्ञान 
में जाननेकी व्यवस्था भग हो जाथगी । कभी क्षक्षिकयादी ऐसा सोचे कि यदि पह्‌ 
ज्ञान पदार्थंकों जानता है पदार्थसे उत्पन्न न होऋर व झर्थाकार ते बनकर यह व्यवष्या 
कंसे है! कि यह ज्ञान इस पदार्थका, जानने बाला है, क्षणशिकवादमे नो बह ज्ञान पदार्थ 
से उत्पन्न हुआ है । सो, जो ज्ञान, जिस पदार्थसे उत्पन्न हुप जिस पदार्थके श्राकार बना 
तरह शान उस पदाधंका श्ञाता फहलाता है। शव मान लिया गया ज्ञान पे निराकार त्तो 
ज्ञानमे ऐसे प्रतिकर्मकी व्यवस्था कैसे बने कि यह ज्ञान इसका ही जानमे वाला है, इसमें 
विशोध भा जायगा ऐसा सन्देह न करना चाहिए + ज्ानके निराकार होने पर भी 
प्रतिनियत व्यवस्था, विरुद्ध नह्ठी बैठती है, क्योकि प्रतिनियत सामप्रीसे प्रतिनिण्त पदार्थ 
का ग्रहण होने रू पस्ते जानकी उत्तपत्ति होती है । यहाँ क्षाराक्षयादी ऐमी शका कर रहे 
थे कि जब ज्ञान प्दार्थसे उत्पन्न हो, झौर पदायके श्रॉकार हा तब तो यह व्यवस्था बा 
सकती है कि इस ज्ञानने इस पदोर्थकों की ही जाना, किन्तु जब निराकार मान लिया 
जाय क्षानको तो प्र्याकारताके भ्मावमें शञानमे यह व्ण्वस्था कैसे बने कि यह ज्ञात 
हस यदार्यकों हो जानने वाला है प्रन्यको नहों ? इसएर भट्ट यह समाधान दे रहे हैं 


श्श्ष्] झाप्योमांता प्रवाह 


कि प्रतिनियत सामग्रीए प्र्यात्‌ इत्धिय आलोक उपयोग पदार्थका सामने हाता ये सब 
प्तामग्रीं जेसे जुठे उत्त सामग्रीके पशसे किसी सात भ्र्थका बहु प्राहक है इस रूपते 
ज्ञान उत्पत्त होता है भौर तब प्रतिकर्म व्यवस्था सिद्ध होती है । यदिं ऐसा से माना 
जाय तो जो साकार शानवादी है भ्र्थात्‌ पदार्थस शान उत््त हुआ है भौर वह शान 
पदार्थके भ्राकार बना है इस तरह मानने 'वाले हैं उन लोनोंके यहाँ भी प्रतिकर्मकी 
व्यवस्था प्रसिद्ध हो जाथगी । साकार शञानवांदियोंकों भी प्रतिनियत् - स्रामप्रोके वछ्से 
प्रतिनिमत भर्थका वह जाननहार है यह व्यवस्था अंग्रीकार करतो ही पढ़ेगी प्रस्यथा 
वे बताये कि ज्ञान इस पदार्थसे ही क्यों उत्पन्त-हुझ ? जब लोकमें पदार्थ प्रतगिनते 
हैं तो सभी पदार्थोंगे शाव उत्पल््र होगा, सभी पदायोंके भ्राक्ार वन जश्येगे या श्रटयट 
कमी किसों पदाथके प्रांकार बत जायें कमी किसी पदार्थके ध्राकार बत जायें, यह 
भ्रष्यवस्था होगी । ऐभी भप्रव्यवस्था दुर करमेके लिए शातकों साकार मानते वाले 
क्षरिकवादियोंकों भी यह मामता ही पड़ेगा कि अ्रतिनियत झह्र्थका झाता' ते मानने 
पर जितने वील, पीत आादिक न्नान हैं उत हानोंग्े उम्रस्तु प्राकारपना झा जायगा 
शातमें, क्योंकि जैसे नीलका शान, किया जा रहा है बह ही पी0 भाविक सभी पदायों 
का भी ज्ञान, हो वेठेगा । झ । चाहे तिराकार मानें शञानकों चाहे साकार मारते शानकों 
इंस, ही पदार्थों जान रहा हैः) पर, यह व्यव्स्था इस ही प्रकारसे मानतों होगी.क़ि 
पध्रतिनियत सामग्रोसे प्रतिनियत, भथ॒का शान होता, है । , 


वस्तुत ज्ञानकी निरांकारता भौर सशयज्ञानके उत्पादक कारण-- 
वस्तुत: धन्तः परक्चिये तो ज्ञान साकार नही होता, यह श्रनुभवरम प्रायया । शञाव तो 
भ्रमृर्त है--रूप, रस, गघ, स्पर्ण , शब्दस रहित है, उसमें श्राकार क्या ? तो इस 
कारण विशेषाकार थुद्धि जो सामान्‍्यको प्रदरा कर रही है वह किन्हीं कारणोंसे प्रत्पट् 
है और किसी वर्तुर्में सामान्यरूपसे विद्योषहा प्रतिगास करने वाली बुद्धि भी' कहीं 
कहीं प्रर्प्ट हांती है भ्र्यात्‌ चाह क्षात सामान्यता भर्थेकी जले श्रथवां विशेषयया 
शर्थको जाने यदि अ्रस्पष्ट प्रतिमासके कारण जुटे हैं तो, भस्पष्ट प्रतिमात्त होगा, स्पष्ड 
प्रतिभासके कारणा स्पष्ट हैं तो स्पष्ट प्रतिभास होगा । वहाँ यह नही कह सकते कि 
विद्येष प्रतिमास अस्पष्ट हौता । स्पष्ट होनेको सामग्रीसे, परामान्य भी स्पष्ट होता भीर 
विदेष भी स्पष्ट होता । ध्पष्ट होनिकी सामग्रीसे सामान्य भो भ्स्पष्ट होता भौर 
विशिष भी प्रस्पष्ट होता. है। समस्त विशेषोसे रहित सामान्यका प्रतिभास हीता ही 
नहीं है। केवल कोई सामाग्य सामून्ण्का ही ग्रतिमात हो यह कभी धम्मव नही है,! 
व्कषिषरहित सामान्य कुछ होता हो नही । झोौर ऊठवता स्ामास्यमें एव विशेष जब 
प्रतिनियय वेशकाल भादिक जुटे हैं तो उच्च समय ऊ््धंवता सामान्य भौर निदेषके प्रति 
भासमान होनेपर स्थारु भौर पुरुष विशेषमें सदेहकी अमुपपत्ति नही है,' कृोंकि वहाँ 
ह्पाणु भौर पुरुष विषषोषका पूर्णतया भपने अपने स्वलक्षतासे प्रतिभास नहीं हुपः हैं । 
सबन्देह हमेशा वहाँ दी होता है कहाँ सामान्यका तो प्रत्यण हो और विशेषका अत्यक्ष न 


ज्थ्व 


प्रथम भांग | ₹१६ 
हो । साथ ही विशेषकी स्मृति हो रही हो । तों जब निर्केट देशमें प्रतिष्ता नहीं है 
ध्रौर उसका हो रहा है स्मरण तो सन्देह खुद दो डी जायगा । जैसे कही सोप पड़ी है 
दूरसे हम उसे देख रहे हैं तो सन्देह हो रहा है कि सीप- है कि चाँदी है। और, जब 
पासमे जाकर देखेंगे तब तो-सन्देह नही होता । तो ,सन्देह होनेका कारण है कुछ दूर 


स॒ परसना । कितनी दुरसे दिखनेपर सन्देह हो 'सकता है. यह भ्रनुभवस्ते ,8मकक लेना 
चाहिये । 


बढ ८ 


* - 'सशयंके उत्तहेंतुओंकी सिद्धि शौर सशंयनिर्वारक प्रतिवचनंकी युंक्तेता 
होनेसे श्र्‌ तिवाक्यके भावनारूप भ्र्थकी सिंद्धिका भट्ट मीमास्कोका पक्ष -- 
यहाँ तर्क यह बोत सिद्ध हुई कि सा मान्यका' प्रत्यक्ष होनेंपर भौर | शेष प्रत्ण्क्षे न होने 
पर घाथ ही विशेष्का स्मरण होनर समन्‍्देह होता है ठोक इस ही पद्धतिमे पचरत्ति 
यदते प्रेरदिक क्ियाप्रोके विशेषका तो प्रंतिभास न हो प्रौर करोति (करता है) इतमो 
मात्र क्रिया सामेप्न्यका प्रतिभास हो भौर यजते प्रथवा पंचेति क्रिया विधशेदशका स्मरंएी 
व प्रदन दो तब भन्देह होना युक्त ही है कि क्या करता है। जब कहा कि देवदरत्ते 
करता है तो वहाँ यह प्रदन क्यो [उठता कि क्‍या करता है ? प्रश्न करते दालेको चहाँ 
सन्देह होता है भौर यह सन्देह हांता कि,जां बोला गया है कि यद करता है तो करता- 
पत्र] तो पूजनोमे भी है, रसोई पकानेमें भी है। तो करना भ ५ श्र तो सामान्य थे 
है, वह दोनो क्रिया विशेषते लगता है। सो क्रिश सामान्‍्का तो ग्रहण कर लिया प्रौर 
क्रिया विशेषका ज्ञान किया नही गश्रौर स्मरण सो हो रहा कि पूनाकी बात कर रहा 
कि पकॉनिक्ी बात कर रहा | तो ऐसी श्थितिपें यहाँ भी सन्देह हो जाता है। भौर, 
तभी यह प्रदन द्वोता.है कि क्या करता है देवदत ? ऐसे प्रष्नके होनेपर यह श्रचन 
कहना कि यह पकाता है भ्रथवा पूनतां है ऐसा जो प्रतिवबन बोला जाता वह तो 
मोकेकी बात्त है क्योक्ति पूछा गया पुदष ही उत्तरको दिया करता हे । जब ठप्त करोति 
क्रिया सामान्‍्यका सुननेतसे सन्देह द्ोनेके कारण प्रदन हुप्रा तो उस प्रदनके उत्त रमे जो 
वचन बोला गया वह वचन कंसे न घटित होगा ? इत् प्रकौर वंचनादिक क्रिया विशेष 
को साधारणारूप जो करोति क्रिया है वह कथचिन्‌ उपसे भिन्न रूपसे पायी गई सथ 
वजनादिक क्रिया व्शिवके कतकि व्यापाररूप जो भ्र्य भावना कहो हैं वह सब सिद्ध 
होती है पाने श्रुति वावयका प्रर्थ भावना है भौर वह धान्द भावना और प्रर्थ भावना 
रूप है । तो शब्दोमे थो व्यापार प्रकट हुआ है तो है शब्दमावना | उसके माध्हम 

स पुदषमें जो विशेष क्रियाका व्यवहार हुप्ता वह है प्रथमावना । तो शब्द नाबनारूंप 
हाब्द मावनाकी तरह अ्रयंभावना भो प्रमाण सिद्ध है। जैसे कि उत्त कथनमें यह बताया 
गया कि सामान्य घात्वर्थ भौर विषोष धात्वथ बराबर विभिन्न रूपसे हैं ध्रौर प्रभेद&ू- 
पप्ते भी हैं तर उनमे दाव्दभावना बनो,_हस प्रकार क्रियाका जो पर्थ उस ध्यापां रमें दंगे 
हुये पुरुषमे वह भावनः बाचा रहित सिद्ध होती हैं तव वह मावना हो श्रुनिवाक्यका 
धर्वे है नियोष श्रुतिवाकयका पर्य नहीं । जैसे कि भत्यापोह श्रृत्ति वाक्यका ध्र्ष नही है 


(3? ] आएमीमांसा प्रवचत 


इसी तरह नियोग्र भी नही है। तब भट्टका जो सम्प्रदाय है कि भाववारूप ही श्रुति- 
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बावयका प्रर्थ है यह धराबर प्रंपाराध्िद्ध सिद्ध होता है 


डे 


भट्ट मीमांसकके भन्तंव्यका उपसहार--भट्ट भीमांसकके मन्तव्यके वेद- 
वाकयको प्रभाणता छार्येमें घोर भर्थमावनामें है, श्र्योत्‌ श्रुतिवाक्यका? धर्थ भावता, 
पुरुषको व्यापार व क्षब्दकी प्रेरएणाहै सो श्रुतिवांब्यकी इममें तो प्रमाणता है पर तियोग 
में या प्रन्यापोहमें प्रभाएता तहों है तथा बेदमें वावयका प्र केवल श्रह्मल्ककूप हो 
हो तो भी बात नही है। जैसे किसीने कहा कि ,स्वामिलापी पुरुष यज्ञ करे तो विधि- 
बादी इसका भ्र्थ लगाते हैं कि तुमने यह कहा कि ब्रह्म । उस ऐसे श्रुतिवाक्यकी प्रभा- 
ग़ाता स्वदख्रवाथमे भी नहीं है क्योकि स्वरुपाध में बाधक प्रमाशका सदुभाव है भट्ट द्वारा 
झौर नियोगवादी भीमांपकके द्वारा श्रुत्तिवाक्यका झथ, ब्रह्मस्थरूप नही किन्तु जो कहा 
जिस कायकी प्रेरणा दी वह धर्य है भौर उपका निराकरण करवेशे भट्टुका काई प्रति 
घाद नही है। यहाँ तक भट्ट मोमासकोमें शुतिवावप॒का श्र हव्दभवना शोर भुषम्ता- 
घना प्रमाशीकताकी है | भा, ह 4 2588 


श्र्‌ तिवाक्यका श्रथ हब्दव्यापार व पुरुषव्यांपार मंनिने वाले भट्ट 
मीमांसामे शब्दसे शब्दव्यापा रकी भिन्नता व श्रेभिश्नजञापर विचार--परब स्था- 
दादशापनके माध्यमसे भट्ट धम्प्रदायके उक्त वक्तव्यकां प्रतिविधान किया जाता है पहिंले 
तो ये भट्ट यह बतलायें कि तुमने जो यह कहा कि शब्देअ्यापा रका नाम शब्द भावता है 
शब्द कुछ भर्थ है ना और उससे कुछ प्रेरणा पिली । तो शब्दके द्वारा जो पुरुष 
लिए कुछ एाब्द विधि प्रेरणा मिली वह छाव्द भावना हैं तो यह बतलायें कि! शब्दकां 
व्यापार धब्दसे भिन्न है या भभिन्न है। शब्दके व्यापारका नास क्षदद भाषना कहा है 
तो शब्द भ्ौर व्यापार इन दोके बारेमें पूछा जा रहा कि वह वंयपॉर छब्दसे भिन्न है 
था श्रभिन्न है! यदि कहो कि शब्दका व्यापार ध्बंदसे प्रभिन्‍त हैं तो झभित्नके मायने 
वही है । स्वरूप ही कहलाता है भ्रभिन्त | तव फिर झब्दके दोब्द व्यापार याध्ष्य दम 
बता ? धाब्द भी वही प्रव्दव्यापार भी क्योंकि भ्रमिन्न साना । तो शब्दवाचक है तो 
हब्दग्यापार भी घाचक ही रहा। फिर भ्रभिन्न ध्यैय नही बन सकता । शब्दका स्वरुप 
क्षब्दके हार्रा वाच्य तो नही होता । जैसे कहा कि ठेबिल तो टेबिल शब्दक हादा वोच् 
कौन रहा ? यह काठको बनी हुई टेविल । तो शब्द भिन्न है पौर टेबिरा भिन्‍न हैं. तभी 
वाच्य वाचकपना बना ना । भन्र टेबिल दावदमें जो ग्राकांर है, झावाज है वह शव्द तो 
ग़ब्दक द्वारा धाच्य नदी हुघा । ती शब्दका व्यापार युदि शम्देमें प्रभिन्‍्त मांगा गधा 
शे जैसे धाब्दका स्वरूप दब्दके द्वारा प्रसियेय नही है सौ प्रकार शब्द व्यापार धर्यरश 
भावना द्राव्दके द्वारा! भ्रभिषेय हो सझता । तात्ययं है है कि छब्दकां प्रथ कद 
व्यापार नहीं होता,, जब व्यापारका दब्दसे झप्तिन्त मान लगा तव शब्दका वाच्य शब्द 
व्यापार नहीं बच सकता शठदके स्वरूपकी तरह । हु 
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एक और अ्रनश शब्दमे प्रतिपाद्प्रतिपादकताके निमत्तका भ्रभाव-- 
यदि कोई श्राशका करे कि शाब्दका स्वरूप शब्दस भ्रभ्घिय हो जाब, छब्दका स्वरूप 
णब्दके द्वारा वाच्य बन जाय तो इतमे कौनसा द ष है ”? इसपर कहते हैं कि जो एक 
है और ग्रन॑श है, उसमें प्रतिपाद्य प्रतिपादक भाव नहीं बत सकता है । एक गुरु ही 
बैठा है तो क्या वहाँ प्रतिपाद्य प्रतिपादकमाव बन जायगा । प्रतिपादक मायने बत'ते 
वाला और प्रनिपाध्ठ मायने जो बातायां जाय जिसे बताया जाय | त्तो जो एक ही है 
प्लौर निरश है, मायते एक है उप्तमे प्रतिपाथ प्रद्धिधादक भाव नहीं बन सकता तो 
शब्द भौर शब्दकी स्वात्मा अर्थात्‌ शब्दका ही निजी श्रभिन्न स्वरूव वह तो एक ही 
चीज हुई । जे पात्मा और मेरा चैतन्यम््रहूप ये तो कोई दो चीजें नही हैं । भ्रात्मा 
का स्वत्व है चंनन्य । धो यी ही शब्दका जो स्वरूए है वह तो एक ही वात है, उस 
एकमे प्रतिणाद्य प्रतियादेक भाव नही बनता । शब्दका यहाँ निरंक्ष इस कारण कहा कि 
पह ज'त् जुदा है। ज्ञानकी भ्रपेक्षासे शर्ब्द निरश है भ्रर्थात्‌ ध्रपने प्रापमें है । ज्ञानसे 
उमकष् सम्बन्ध नही है। तो एसे श्रतन् एक छाब्दका प्रतिपांध प्रतिपादकपना नहीं 
बनना । जैसे जो एफ है, निरश है, ऐड ज्ञानमे सम्वेश सम्वेदक भाव नहीं। बनता 
श्र्थात्‌ वह मिरश एक स्वलक्षणामात्र ज्ञान ज_१्रयक भा भी बने और ज्ञेय भी बने, ये 
दो बाते नहीं बनती । हाँ, माता भी गया है ऐसा कि ज्ञात ज्ञायक है भौर वही ज्ञाच 
ज्ञेय है लेकिम इ+ शायक और ज्ञेगग्नेफे जमर्थनम उममे द। भ्रण बना लिए गए हैं-- 
फ्तृत्व भ्रश श्ौर कर्मडप श्रश | जब दातृ शत्त देखते हैं तो वह शायक है शौर जय 
फर्माशना विधिमे देखते हैं तो बरह ज्ञेप है । यंदि कहो कि'एक भी है अनश मी है तो 
भो उसमे प्र'त० थ प्रतिपादकपना बन जायगा। यदि ऐसा कहते हो त। श्वमे प्रभिमत 
सिद्धान्तसे उल्टे माउनेके रूपसे प्रतिप द्य प्रतिणदक शाबकी श्रापत्ति श्रात्ती है अभ्र्थात 
भट्ुजनोको इष्ट है कि शब्द प्रतिपादक है ध्ोर स्वरूप प्रतिपाद्य है। इत् प्रसगरमें भट्ट 
यह सिद्ध करना चाहते कि शब्द ही ठसामे थाला है प्रौर शब्दका स्वरूप प्रतिपाथ है, 
बरक्० है तो यह उप्त ही शब्द4 विपरीतफ्ना भ्रा गया ता | थो एक ही शब्द प्रतिपादक' 
है उस द्वीकी माना जाय प्रतिपाद्य तो उधमे ०रुद्ध धम स्वीकार करना पडा मा।५ , 


शब्दसे शब्द व्यापारके श्रभिन्न माननेमे प्रतिपाद्य प्रतिपादकत्त के प्रति- 
नियमकाो प्रभाव -- थहाँ एक श्रापत्ति यह भाती है कि जब वान्‍्द और स्तरूण दोनो 
भ्रभिन्न हैं तो शब्द प्रतिपादक है, स्वहृप प्रतिपद्य है ऐसा ही क्यो हो ? हम कहे कि 
स्वरूप प्रतिपादक है भौर दाब्द प्रतिपाद्य है उसमे कई नियम बनानेका कारण नही 
हो सकता | जब शब्द भ्रौर घब्दका स्वरूप दोनो हैं भ्रभिन्न, एक हैं, भव बहाँ भेद कैसे 
बन सकता कि शब्द प्रतिपादक है शोर स्वरूप प्रतिपादय है । विपयय भी 'तो कहा जा 
सकता कि स्वरूप प्रतिपादक है शब्द प्रतिथाद है । जैसे भ्रात्मा चैतन्य स्वरूप है। झब 
घहाँ कोई यह कहे कि प्रात्मा ज्ञाता है,ऑर चेतन ज्ञेय है तो यह तो नही बन सकती 
पयोकि कोई इसके दिरुद्ध यह भी कह सब॒ुता कि चेद्चन जाता है भौर भात्मा 'ज्षेय है। 
॒ 
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जब भ्रात्मा भ्रौर चेतन एक ही है भौर उसमें किवी भी प्रपेमासे अ्रशतो कल्पना गो 
नहीं करना चाड़दे, धो वहां प्रति नय्म नहीं वन सहता है कर्ताका झौर कमका | तो 
यो द्वाब्द और धब्दका स्वरूप ग्रभिन्न हानेसे उसमें प्रतिपादन प्रतिपाद्यना नही बनता 
तो,ऐस -ही क्षम्द और-दाब्दका व्यापार ये दोनो यदि अभिन्न हैं तो इनमे मी प्रतिपादक 
प्रतिप दपना नहों बन सकता । यदि कहो कि हम दाब्दमें भ्श सहितपनेकों कल्यना 
करने लगे तो उस ही शोददमे प्रातप दक श्रद्वा है भौर प्रतिपाद्य भ्श है. यो फिर शब्द 
प्रतिण दक बन गया और शब्दर्-रूप एतिपाध हो गया | ता यो दान्दमें झ्शसहितकी 
कल्पनाके द्वारा प्रेतिपादक अतिणदय भाव मान लगे + तो उत्तरमे कहते हैं कि सेद- 
कल्पतापे प्रतिषाद्य प्रतिपादक रता मानोगे तो इसका भ्र्थ, है कि वह सब काटरनिक हा 
गया | शब्दका प्रतिपाविक्पना झौर स्वरूपका प्रतिपाद्ययना ये दोनो काल्पनिक हो गए 
झौर हसी प्रफार शब्द धौर दाव्दव्यापार इसके भी धब्द प्रतिपादक है प्रौर शब्दन्यापार 
प्रतपाद है यहू 0 काल्यनिक बन जायग्रा, यथा्थ न रहेगा। 


श्रोत्रेर्द्रियके द्वारा स्वस्वरूप बतानेके कारण शब्दभावनाकी व्यवस्था 
बनानेपर रूपभावना आदि झनेक भावनाओझोकी प्रसक्ति --प्रव यहां श्ट्ट प्रदन 
करते हैं कि जैसे दाव्द प्रपने व्यापारसे पदाथका ज्ञान करा देता है, जैछे बोला टेबिल,- 
तो टेबिल इस छाबदने प्रपने ही व्यापारसे इस काठकी बनी हुई टेबिलका शान करा 
दिया ना, तो जिस तरह शब्द अगने व्यायारसे बाह्य पदार्थका ज्ञान फरा देता है उसी 
प्रकार दाव्द श्रोश्रके द्वारा प्रपने स्वरूयका भी ज्ञान करा देगा । भौर फिर जि कारण 
कि हाब्द श्रात्रके द्वारा स्वरूफका ज्ञान करा देने लगा तो इस ही कारण यह दधाब्द 
स्वरूपका प्रतिपादक बन जायगा | इसपर उत्तर देते हैं कि जब शब्द श्रोत्र इन्द्रियके 
द्वारा भ्रथने स्वरूपको बता देता है भौर इस कोरण शब्दमावना श्रुतिवाक्यका श्र्थ 
भानते हो तो देखो ! रूप, रस मध भ्रांदिकमें भी स्वरूणके प्रतिपादकपनेका असग 
झा जायगा, तब फिर रूणादक मी भावना बन जाण्गी । जैसे दब्दभावषना बोलते हो 
ऐसे ही रूपभावना ये भा श्रुतिवावण्क भर्थे बन बंठेंगे । रूपादिक भो तो प्रसने-प्रपने 
स्वभावफो चक्षु श्रादिक हन्द्रियके द्वारा बोध कराता है पुरुषकों झोर यही हुई मारना 
चक्षु भादिक इन्द्रियका स्वतन्त्रतास ड्पादकके ह्ञानमें प्रवतत कराया, हसलिए वही 
बन गई रूपणावना । तो .चक्षु भादिकका स्वतन्त्रतोसे रूपादिकके ज्ञानमें प्रवतन कराने 
से रूपादिक प्रयोज्य हुए भौर चक्षू प्रादिक इन्द्रिय प्रयोजक हुई । जैसे कि शअ्तिवाक्य 
का प्र्थ लगानेमें शब्दोको तो प्रयोजक मालते, नियोजक मानते झौर पुमपको प्रयाजर 
झथवा नियोज्य मानत तो यहाँपर देखो कि इस रूपने चक्ष भादिक इन्द्रियोने रूपके 
आननेमे 'लगा दिया सो ,ये रूप प्रादिक प्रयाज्य हुए शोर नेत्रादिक प्रयोजक हुए । 9 
छव प्रादिकका निमित्तपना होतेसे प्रपने स्वरूपका्‌ सम्वेदन करानमें ये चक्षु भ्ाविक 
प्रयोजक बने । ज॑से स्वय सुलवने वाले कडेको अरिनिमें.वहाँ , वही ,कडा झौर प्रग्त 
भ्रयोजक प्रयोज्य बन जाते हैं जो इस तरह छब्दस्वरूपकों जताते हैं भौर उससे शब्द 
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भोवता मानते हो तो रूप ता रूपके ज्ञ"नको कराता है, चक्षु भादिक इन्द्रियके द्वारा 
तब रूपभावना प्रादिक भी प्रनेक भावनायें मान लीजिये । श्रव भट्ठ कहते हैं कि रूप 
प्रांदिक तो प्रकाध्य ही हैं भौर उनसे भिन्न चक्षु झ्रादिक इन्द्रिय प्रकाशक हैं। चूंकि 
रूप झौर चक्षु ये परस्पर भिन्न हैं, एक नहों है इस कारण चक्षु ध्रादिक तो प्रकाशक 
हैं भोर <पादिक प्रकादय हैं इस कारणा यह झारोप नरो दिया जा सकता कि रूप 
भावता भी बताले । तो उत्तरमें कहते हैं कि इसी तरह एछाब्दस्वरूप प्रकाद्य हो जाय 
धौर उससे भिक्त श्रोन्न प्रकाशक हो गया तो यो भी शब्द भौर स्वरूपमे प्रतिपाद प्रति- 
पादकपना मे बन सका । भट्ट फहते हैं कि यह वात तत्य है कि इन्द्रिय विषयोके यात्े 
श्रोत्र इन्द्रिय जन्य ज्ञानके विपयपनेकों प्रनुभवता हुमा द्ब्द प्रकाएय हो है रूपादिकको 
तरह, परन्तु वही छाब्द स्वरूपमे शाब्दी बुद्धको, शाव्दरवरूप ज्लानको उत्पन्न करता 
हुआ ही प्रतिपादक कहा जाता है। शब्द यद्यपि प्रकादय है, शब्द स्वय ज्ञेय है, लेकिन 
वही शब्द स्वरूपकी बुद्धिको भी उत्पन्न कराता हुप्ना प्रतिपदिक माना जायगा। उत्तर 
में फहते हैं कि यह कहना युक्त नहों होता, क्योकि शब्द भौर दाव्दस्थरूपमें वाच्य- 
वाचक्रभावका सम्बन्ध मद्ो है | जैसे टेविल फहा तो यह फाठकी टेबिल वधाच्य हुई । 
यो छब्दमे ध्ौर प्रथभूत टेविलके ही जो ठेढ़े प्रक्षर हैं वे शब्दमे ही व्वरूपको वाच्य 
बना दे यह तो सम्मव नही है, क्योकि वाच्य वाचकपना दो पदार्थोमि रहता है। जैसे 
टेबिल शब्द वाचक झौप फाठकी टेबिल वाउ० है तो ये दा हैं तथ ना वाच्य वाचकण्ना 
बना । एकमे वार्य वाचकपता मरी बपता । शब्द शौर धाब्द ही का भिन्न स्वरूप ये 
दो चीजें नही हैं। एक है, इप कारण इस एके व च्य दाचकपना नहीं चन सकता । 
ध्स सरह शब्दोको और व्यापारको प्भिन्‍्न सानतनेपर शब्दके द्वारा शाब्दव्यापार चाच्य 
तही हो सकता । क्योकि शब्द धौर छाब्दव्यापार ये दोनो एक स्वरूप हो गए । 


शब्द व्यापारको शब्दसे भिन्न माननेपर अ्रनवस्थाकी प्रसक्ति - यदि 
फहो कि छाव्द भौर शब्द व्यापार ये भिन्न हैं, दब्दसे शब्दका व्यापार न्यारा है तो इस 
विकल्पमें वह शब्दके हारा प्रतिपाध्यमान होता ,श्रा फारणथभृत श्रन्य प्रकारस यदि 
प्रतिपाद्य बताया जाता है तो इमका भाव यह हुप्ता कि जैसे पहिले कहा कि शब्द व्या- 
पारके द्वारा पुरुष व्यापार भाध्य होता है इस ही तरह यह भी बन गया कि व्यापार- 
न्तरके द्वारा शब्द व्यापार भाग्य हुआ । सो प्रर्थ यह बना कि वह व्यापारान्वर भावना 
हुई शब्द व्यापार भावना न हुई | वह भी व्यापारास्तर यदि णब्दसे भिन्न है तो चहु 
भी किसी भ्रन्य प्यापारात्तरस भाग्य बनेषा । यहाँ यह फहा जा रहा कि 'शब्दसे शब्द 
का व्यापार भिन्न है। यदि शब्द व्यापारको शब्दने जो जाना तो किसी भन्य प्रकारसे 
जाना तो व्यापारान्तर भावना बनी श्लौर फिर वह व्यापारन्तर किसी प्रन्य व्यापारसे 
जाना तो वह प्न्य व्यागरान्पर भावना बनी ॥ इस तरह नये-जये दुसरे- दूमरे भाव्य 
भावनाकी कल्पना करते जाहये, उसमे प्रतवस्था दोष ध्रायगा । ; 
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घब्दसे इब्द व्यावारको निरपेक्ष भिश्न व अभिन्‍न मानमेत्र उम्यास 
दोप प्रमक्ति तथा सापेक्ष भिन्‍न अ्रभ्िन्‍्त मानत7र स्थाह्वादके झ्ाश्रयणका 
सिवि>-भब #ट्टू मौमांसक के ते है कि दावदपे बब्दका ठप ।र ऋषतित्‌ प्रभिश्न है 
प्रोजि शब्द झीर ५ ७ ठगागर ये दाटो प्ृरक्‌छारसे पाये नहीं जाते । जैसे कि मटका 
घोर बेर ) पटहा८ बर नो ; हिन्तु मटका थौर बैर ये भिन्न-भिन्न हैं । बेर मट राये 
प्रलम भय जाते हैं इ8 तरह हाई प्रौर धढ्द व्यापार ये दांतों प+स्पर प्रधकरपमे 
पाये सहीं जात प्रव वाकयम और वाद उतावारमे कय चत्‌ प्रभेद है भौर साथ ही 
यह भो सगमिये कि इनमें दाणवित भेद भा हु, दे तक दाब्दका घम्त और है नथः ददर 
व्याणजरबा घम और है तो विरुद्ध धर्महे रहनेसे इनमें कथचित्‌ भिन्‍नता भी है. विरुद्ध 
घम पग्ता है कि देक्षिये दब्दकी सात न हातेपर मी |शब्दस्यापार उत्पन्न होता है 
मोणण्क जिद्धान्तम शब्दकी उत्पत्ति नहा हाती । शब्द सद्षा प्रमादि प्रतल आरकाशवत्‌ 
नित्य रहता है तो धाब्दकी तो उत्पत्ति नहीं हुई भौर दशब्दब्यापारकों उत्तत्ति हुई थ ते 
उस दावदकों सुएकर जो काम बता जो ज्ञान बना, जा पुरुषमे व्यापार बना' बढ़ पहिले 
पी ने था प्रोर प्रव हुप्रा तो शब्दक पनुत्मद होनेपर भी शब्द व्यापारका उत्पाद टेक्ा 
गया है भौर णब्दशा विनाण न होनपर भो व्यापारका विनाश देखा गया हैं। जैसे 
श्रान्माण शौ*? प्रघकारमे भेद है वर्योकि प्राक्राथका घमर है नित्यपना ग्रधकारका धम 
है प्रतित्यपना । प्ाकाधाकी उतउत्ति न होतेरर भी भ्रधकारक' उत्पाद देखा गया है 
घोर भाकादाका विनाश न होनेवर भी झयकारका विनाश देखा यया है तो जैसे 
प्राकाश और प्रधकारमें जुटे धर्म हो वए ता, इसी तरह शब्दमे ग्ोर शब्दब्यापारमें 
जुदे धर्म हो गए तो यो शब्दस शब्दफा उपर स्वंधा भिन्‍न सही है जिम्त॒स भिन्‍न 
बताकर थोई होए दे प्रौर इयी तरह दाव्दका व्यापार मर्वथा प्रभितत नही है जिससे कि 
प्रभिन्‍्त ह 78३ ढोप दिया ये ; वक्त दकापर ग्रथ उत्तर दे? हैं कि शब्द और शब्द 
ह्यावार .। जब भेद मानत हो सो वो ऑल मानने जो दापष बताये गये हैंवे दोष 
आयेंगे गौर शठत पर व्यावारकां यदि प्रमिन्न मानने हो तो जो दोष प्रमेदमे बताये 
गये थे वे ही ठ ध झ्यगे इसलिए धाब्दय शब्ल्के व्यायारकों धमिन्न बताकर या मिन्न 
बताकर दोपमे घुक्त नही हा सकते दो श्रोर कथचित्‌ भेर धौर धभेद माना पा गढ़ 
एक स्थाह दका प्रप््य करता हुआ, फिर इसमें तुम्हारे किमी एक्रात्तवादका तो पक्ष 


नरहा। 
वाक्यस्थ वाक्य व्यापारृख्य भावनाकों वाक्‍्यका विषय न, माननेपर 
ज्ञान भर श्रर्थमे भी विषय विषयीभावके विरोबका भ्राक्षेप--पर्र भट्ट मोर्मा- 
सक कहते है कि छब्दका जो ब्व शर हैं वह बन्द हू) स्थित हैं क्योकि जब शब्द सुना 
कि प्रस्तिस्टोमस स्कर्मोमिलाबों यथ करे जूँ। कि वेद वाक्यके कहनेम पब्दका ग्रहण 
किया तो ऐसा ग्रह किया गया वहू वाक्य मावनारुप है जता मर आय 8, 
भुत बना, क्यों के यदू वाक्य पुरुष ब्यायारका वाधक है इस रूपसे प्रनु शव होता है, यह 
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शब्द बे ना तो इप शब्दसे पुरुषमें व्यापार बनेगा, वह पक्षके यत्नमे लगेगा ऐसा देखा 
जीता है .(, तो इस प्रनुभवते वाकुयका व्यापार वाक्यमें ही रहता है धौर बही भावना 
है जो वाक्पका विषय बनता है ऐसी प्रतीति ही है, भ्रन्यथा भर्थातु पदि भाषनाकी 
चाक्यका विपय तही मानते नव इस जैनोके यहाँ,भी श्रौर धबके यहाँ भी फिर विषय 
धौर विपयी भावकी संभावना ही नहीं हो सकती याने यह ज्ञान है और इस ज्ञानसे 
इमक। विषय किग्रा यह फह्टी;.घटित नहीं हो सकता, यदि भांवनाकों ठाक्णका विषय 
ली मानते | कमे ? सो सुनिये हम उन जैन प्रादिकोस एछ सकते हैं कि श्राप लोगों 
कर) ज्ञान भी प्रपने प्रर्थग्रहणारूप व्यापारको घिषय करता हुआ त्ाह बतलाशो कि बह 
ज्ञान प्रपनेत श्रभिष्नरूप ध्यापारको जानता है या भिन्नरूप झपने व्याहारको जानता! है? 


या कथचित्‌ उभय स्वमावरूप व्यावारकों जानता है ? यहाँ यह पूछ रहे हैं रि ज्ञाग 
ज्ञानके स्वमूव्पको भी तो जानता है । ज्ञान जब स्वात्माको विषय कर रहा ता यह बरत- 
लादो 'क् वह स्वात्मा विषय ज्ञानका स्वरूप जानने वाले जानने भिन्न है या श्र भत है? 
जिसको कि विषय किया गया । ये सब विकल्प भट्ट मोमाप्तक जैनोक॑ प्रति उस ही 
प्रकारसे कर रहे है जैसे कि जैनोने वाक्य धौर भांवनाफे सम्बन्धभे क्या था। यदि 
जाने भ्रपने व्यापारकों ध्रभिन्नरू्प विषय करता है तो फिर हशप्तमें सम्वेद्य सम्बेदक भाद 
न रहा । शानका स्वरूप सम्वेय है भौर ज्ञान सम्वेदक है, फिर यह भेद न रहा क-ोकि 
सम्वेदक और भम्वेद्यका व्यापार ये दो गे सवधा झ्भिन्न म।न्न लिए गए | तो जब ज्ञान 
धौर ज्ञानव्यापार ये सवधा भप्रामिन्न हुए तो वाक्य झौर वाक्य व्यापारमे प्रतिप हपता 
नही त्रन सकता ऐसी जैनोने कहा था, सो ही तरह ज्ञान और ज्ञान व्यापारम मम्वेश, 
सम्बेंदकपना नहीं बन सकता । यदि कहा कि सम्वेदनम सम्वेदनक्रा छ्यावार भिन्न है 
ता भिन्न है मो भी सम्वेद्य सम्बेदक भाव नहीं बन सहता, क्योंकि इअमें अ्रतलस्ध्य 
दोप भ्ाता है | याने यदि सम्वेदनक्के सम्वेद्नका व्यापार भिन्न माना गया है तो जो 
सम्वेदन व्यापार भिन्न मानो गया है तो जो सम्वेदन व्यावार स्म्बेदकके द्वाया सम्वेशध- 
मात हुप्रा है यह यदि व्यावरान्तरके द्वारा सम्वेध्यमान होता; है तो बह सम्वेए- व्यापार 
व्यापार व्यापारान्तरके द्वारा होने वाला सममियेगा | फ्र्यात्‌ यहाँ ज्ञान ता है ज्नण्क् 
भौज्ञा ध्यापार है ज्ञेप तो ज्ञानने स्वकीय ज्ञान व्यापारको जाना तो किसी व्याप रकू 
द्वारा ही त्तो जाना ] यदि वह व्यापारान्तर है विध्तक हु।रा ज्ञानने झपने व्यावारका 
जाना जो वह व्यापाराध्तर भी सम्वेदनसे भिन्न रहा, तो बहू व्यापायन्नर भी प्रन्य 
व्यापारसे जाना जायगा । यो भ्नवस्था दोष पाता है। जैसे 'क दाकप श्रौर वाकय- 
व्यापारको भिन्न बताकर उसमे प्रनवस्था दोप दिया था वही प्रमदस्था द प जैनोर भीर 
प्राप्त होता है। यदि कहो कि ज्ञान और ज्ञानव्यापार उभय स्वभाव है शिन्न भी है; 
झभिन्न भो है तो इसमे मिप्त धोर झ्म्िए पक्षमे जो जो-दोप दिया भरत ये सब दोष 
यहाँ भी लागू होगे। जैसे कि वाद्य भौर वाक्यके व्यापारमें उभय सथमाव म नमेपर 
दोष दिया गया था एसी तरह यहां भी दोष धायेंगे धर भी ज्ञान भौर ज्ञान स्परुपमें 


१५६ ] ध्राप्मीमांसा प्रवचन 
सम्वेय सम्मेदक भाव नहीं बनता । 


शंकाका रके ही द्वारा ज्ञान भर श्र्थमे सहज सवेयय सवादकभावपते 
की सिद्धिकी त्तरह वावय शौर वावय व्यापारमे प्रत्तिपाद्य प्रतिपादकभावपने 
की सिद्धिका कथन -यदि जैन लाग यहू कहूँ कि शानका जो स्वकीय स्वरूपके 
शानके व्यापारस विद्विप्ठ सम्बेदन निर्वाष हो प्रनुभुगमान हो रहा है भ्र्धात्‌ शानके 
जाननरूप घन रहा है, सो भपना स्वष्प सम्बेदत करते हुए जाननरूप बन रहा है, 
इसमें कोई बाघा नही पभ्राती है, कोई सेकडो। मी विक्लल उठावें तो मी उसका तिरा- 
करशा तही किया जा सकता | एस कारणा वह प्रनुमुयमान सम्वेद जो कि शभ्रपने स्वरूप 
के सम्वेदनरुपसे सहित है यह मम्वेद्य मम्वेदकमावको सिद्ध कर देता है। जैसे कोई कहे 
कि दोग्कते ध्पने स्वखूपकों भो प्रकादित किया । दीएक जब जलता है तो दोपक भी 
तो स्वय प्रकाशमान है ना । तो दीपकने जो स्वयकों श्रकाशित किया है सो क्या पनत्य 
व्योापोरकों किया है ? नहीं । दीपक हो स्वयं झपने झापके स्वरूपके प्रकाशन व्यापारमे 
विदिष्ट होता हुआ झपमे ध्रापको प्रकाशित कर रहा है, भौर हस बात | ममभनेमे 
किप्तीको कोई बाघा भी नहीं भ्रावी । तो यो हो यह सम्वेदन प्पने स्वरूपको स्वत* 
ही जानता हुप्ला सम्वेध् सम्वेदक मावकों मिद्ध कर देना है, यदि ऐसा कहो तो फिर भट्ट 
मीर्मातकोंके यहाँ भी मान लीजिये याते यहाँ भी यहू बात लेना चाहिए कि वाक्य 
व्यापोर धपने व्यापारमे विध्षिप्र होता हुमा पुरुष व्यापारकों कराता है। शब्दमें जो 
व्यापोर है यह शब्दके का रछा धाव्दमे ही उठ रहा है भौर वह व्याय्ार फिर पुरुषके 
व्यापारकों कराना है, थे वौमे श्राज्ञा दी-पूजार्मे लगा दिया । हो वह हावद वंयापार 
पुरुष व्यापारको बरा देता, हस तरह वावग व्यापार ही भाचता भौर वादयका विषय- 
भूत ठहरता है, उसमें किसी प्रकारकी त्रिपत्ति नही दे सकते । 


वाक्य और वाक्य व्यापारमें प्रतिपाद्य प्रतिपादकता सिद्ध करनेके 
लिये ज्ञान श्रौर भ्रथ्रेमे विषय विषयीभावके निराकरणके श्राक्षेपकी भ्रयुक्तता 
वक्त भ्राशकापर भ्रव उत्तर देते हैं स्पाद्वादी कि उक्त दाका युक्तितगत नही है। वाव॑य 
झौर वाक्य व्यापारमें प्रतिवाद्य प्रतिपादकपना नही बनता, भो उत्त दोषकों मिटोनिक्े 
लिए जो ज्ञात भौर ज्ञान स्वरूपमें सम्वेय सम्वेदकपना न बनमेकी बात उन्हीं शब्दोंगे 
दुहरा रहे हो सो यह बात यों ठोक नही है कि हृष्ठान्त भौर वा्टन्तिरमें विषमता है। 
वाक्य और वाक्य व्यापारकी तरह ये सब बातें ज्ञान भौर ज्ञान व्यापारमे नहीं हैं, 
इसका कारणा यह है कि ज्ञानके द्वारा जानी गया शानस्वरूप ्रथवा बाह्य पदाय या 
वही निजाथें वह उस वाक्यक्रा विषय नही है भोर न वह स्वात्मा सम्वेदक है किन्‍्हे 
वह शानका सम्वेय स्वरूप जो हो रहा है उसके जाने जानेमें, ज्ञात होनेमें वही सम्बेदन 
भ्रंद्या उसका सम्वेदक बनता है प्तो इसका शान किए जानेमें कही भत्व सम्बेदनकी 
प्रहो्ा नही करनी होती द्रउ कारण यहाँ भनवस्था दोष नहीं ध्राता । जैसे कि दीप॑क 
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में झाते भ्र पके स्वरूयकों प्रकाशित किया तो कोई कहे कि ज॑से घडा उठानेके लिए 
दीपक गहूरत पड़ती, इसी तरह दोपकको उठानेके लिए दूंसरे दोपषककी जरूरत 
पड़ेगी, सो क्यो प्डतरो है ? नहीं पडती । दापकर्मे ही प्रकाश भ्रश और प्रकाशक अश्रश 
मौजूद है। है यद्यपि वह एक है, मगर उस हीका प्रकाइय घम है, इप्ती प्रकार ज्ञान है 
एक किन्तु ज्ञानमे मम्वेदकत्त धम'है भौर सम्वेद्चरव धर्म है। वही जावने घाला है 
परौर वहा जाननेमे भ्रा जाता है, किन्तु शब्द झौर व्यापारमे ऐसी बात नहीं है। शब्दके 
दे रा भावयमान पुरुष व्यापार भर्थात्‌ शब्दसे जिसने कुछ प्रेरणा पापी उस पुरुषमे जो 
निया हुई है. वह व्यापार उस वाक्‍्यके द्वारा विषय च-ो बनता, परन्तु भावकत्वरूप 
भावनानासक दाहढ व्यापार विषय माना गया है, इस कारण हप्वान्त श्ौर दार्ष्टान्तमे 
जरा भी समता नही है | ऐसी प्रत्तीति भी नही होती | देखये काहे उस वाक्यकों 
सुनता है तो उस चाक्पके श्रवणामे ऐसा विध्वास नही करता कि इस घह्क्यने मेरा 
व्यापार प्रतिपांदित-किया है। जैसे कहा, किसीने आज्ञा दा मुझे कि मदिर जावो तो 
इम छाब्दोने यह नही जाहिर; किया, वहाँ, इसने यह भही जान पाया कि हत दाब्दोने 
उत्तका मेरा व्या4र प्रतिपादित किया है। तो फिर कया है सो सुना, जाति गुणा द्रव्य 
विद्षिष्व जो प्रथ है, क्रिया वामक जो भ्रथ॑ है वहा शब्दके द्वारा प्रकाशित हुआ है यह्‌ 
प्रतीति-होती है । किसीने कहा कि मित्र जावो-तो इस छब्दसे श्रान जानेरूप व्यापार 
नहीं बताया गया है किन्तु जानेकी क्रिया कतव्यता प्रदिपादित हुई है । > 
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सर्वे वात््योमे कर्मादिविशेषण विशिष्ट क्रियाका प्रकाशन--सब ही 
वाक्‍योंके द्वारा कर्मादिक विशेषण विधिष्ठ क्रियाका ही प्रकाशन होता #ै | कोई शब्द 
बोला, व/क््य बोला तो उस वाक्यमें मुख्य शब्द क्या होता ? क्रिया । जैसे किसीने एक' 
लम्बा वाक्य बोला-देवदत्तने सुवह श्रष्ठ॒ द्रव्योसे भगवानकी पूजाको | अब पूजाकी 
इतना छधब्द ही महत्त्वपुरां है। जिससे यह जाना कि पुजनकी बात कही गई है । क्रिया 
सव भाव सामान्यतया समझ लिया जांता है भ्ौर इत स्थितिमे समझा तो चया क्रिया 
भ्रौर बाकी शब्द बन गए, क्रियाके विशेषण, पुृजा की, किससे की, कब को, कैप की । 
ये प्रइन उठे ना, तो ये सारे प्रश्नोके उत्तर विशेषशकों सूचित करते हैं । मुरुष श्रय 
क्या निकला ? क्रियाका श्रर्थ | तो समस्त वाक्योके द्वारा क्रिया ही प्रकट की जातो है 
धौर वह क्रिया कम परादिक विशेषणमते विशिष्न है | “प्रमुक वालकने उत्त छोटे बालक 
का धिना ही भ्रपराधके पीट दिया ।” ऐसा किसोने बोला तो समझता क्या प्रापने ? 
पीट दिया, यह समझा | मुख्यता कि वातपर झायी ? क्रिया पर । अब कितने पीठा 
किसका पीटा, क्यो पीठा ? इसका उत्तर विशेषण बन जायगा । तो वाक्यमें मुख्यता 
किसकी है ? क्रिप्रा की । क्रियाने सब कुछ बता दिया । श्र, जो कुछ सन्देइ था 
उसको विदोषण॒रू ण्से बता दिया । जैसे किसोने धाषय कहा कि है देव्दत्त | इस 
सफेद गायकों भगा दो। तो क्या भ्र्थ श्राया ? कौन सी बात मुख्य हुई.? भगा दो ! 
भ्र्य कौन भगाये, किसको भगाये, कैँप्ते भगाये ? ये उसके विशेष बन यए । तो इस 
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प्रमक्षग यह कहां जा रचा ह कि बुध री चावय हा--श्रुतिदावय, वेल्वादय, 57में जो 
क्रिएा हि बस मारा इर्थ वक्रियाम वर है । फिर उस क्रियाके अयको और विशेष त्पप्ठ 
फरनेझ लिए उसने ऊर्ना क्रम, फरए, धम्प्रदान श्रांदिक ये सब विज्वेपछप बन जाते हैं, 
भर्यात्‌ किणकी विशेषता महिमा चतातो है 


धकाकार भट्ट द्वारा क्रियार्थते भावनाकी सिद्धिका प्रतिपादन भ्रौर 
उसकी मौमासा--तक्त प्रसगका सुनकर भट्ट मौमांपक कहते हैं कि तव ठो भगाना 
झादिकस युक्त वह क्रिया ही भावता हुई प्रौर वहाँ उस क्रियाका भ्रम्यास मायने मगाया, 
हम क्रियाका प्रथ तिकला क्रि प्रस्यानन कर।, इसकों यहाँसे हटाप्रो तो यह प्रतीति 
भी हुई तो श्रष तो वही निकला कि धात्वर्थंस युक्त क्रियाकी भावना हुई। तो श्रृत्त 
पारवेयकां ग्रथ भावना हुप्रा । उत्तरभें कहते हैं कि यह बात <क्त नहीं नही है क्योकि 
त्रिया पुरुपत्थ है, त्रिया पुरुषमे हंस तो रह रहो है इस रूपसे जाना जा रहा है त्रिया 
दावदमें तो नही, जप फट्टा देवदम गायकों भगाझों तो भगाने रूप क्रिया यह हलचल 
पच्दमें पडो है या पुरुषमे ?े डडा उठाकर हाथ घुमाया गया तो पुरुष धुमायण कि 
धावय घुमा देगा ? क्रिया पृरुषम्य रूपस ही आत होती है, दसलिए क्रिया शब्द- 
भावनापतन श्र झात्ममावनापत नहीं वतन सकता है श्रीर जब उत लिगादिक सकारोंमें 
घब्दव्यापारफा चिपपयना न दना तो फिर यह कहना कैसे व्यवस्थित हो सकता किये 
लिंग भ्रादिक लकार शब्द भावना भौर भ्रथंमावताकों ही कहते हैं णो कि अयंमावनासे 
निराले हैं। लिंग ए्व्ययकों कहते हैं । जेस कह! जाबो, पढो तो पढोमँ शुद्ध धातु तो 
पठ है | अछ उसके किसने ही रूप बनालो । “ढो, पढ़ता है, पढेगो झ्रादि । तो इसमें 
कमाल है ठम प्रत्ययको, याने उसमें जो लिड लगा है याने उस ये ते सारा श्रथं 
बताया भौर पुरुषको उत्त काममें लगाया । तो उन लिझ झादिक प्रत्ययोसि शब्द 
भावना झ्ौौर प्रात्ममावना बनती है, यद्र कथन बिलकुल श्रयुक्त है। तो यो शब्द व्या- 
पारप्रे प्रतिप थ प्रतिपदकपता नही बनता झौर ते दसका स्वरूप सही थ्यवप्यित रह 


सकत। है । 


पुरुषव्यापाररूप श्र्थभावना ही श्र्‌ तिवाक्याथेताका निराकरण--मह- 
मीमामओोने जो धाब्दभावनारप श्रुत्ति वाययक्ा ध्ये कहा था उसके स्म्बन्धर्मे तो पगी 
४ता चुके हैं कि शब्द भावनामें बाकयार्थता नही भ्रा सकही है। भ्रव जो यह भी कहां 
है भट्ट सम्परदायने कि पुरुषकां व्यापारखूप भर्थ मायना दाक्यका भ्रथ है प्रथोंत्‌ जंसे 
कहा कि स्वर्गामिलापी यज्ञ करे तो वहाँ उस पुरुषफ्ता जो व्यापार है थी भ्र्थ भावना 
झौर श्रृतिवावयका भर्थ है, वह भी अयुक्त वात है, वर्धोंकि इस तरह पुरुष व्यापारटप 
प्रधभावनाकों वाक्यार्थ मानतेपर नियोगमे भी वाक्याथपनेका प्रसेग आ जायगा चपोकि 
में दसवाक्यके हारा नियुक्त हुभा हूँ पज्ञादिकृप इग तरः जानने वालेकी प्रतीति होनेते 
तो इसमें नियोग भ्रथ होती घ्वनित हुआ, इसपर भट्ट कहते हैं कि उसे प्रकारका वियोग 
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भावन्ोस्वरूप ही तो है शब्दव्यापार ऐसा कहनेपर धाव्दभावना ही मावनास्थभाव बना, 
एने यहाँ भी भावना ही भ्थे बता क्णेकि शुद्ध कार्योदकरूप जो नियोग बताये गये 
थे उनका निराजरणा किया, हो गया है। ये तो श्रतिवाक्यके भ्रर्थ हो नंहीं सकते, क्यो।क 
शब्दव्यापा" के ढंगसे जा(पुरुषने१यह हहुकार किया है कि हस वाक्यके हारा मैं अमृत 
कायमे निगक्त हुआ हैं तो इसमे पुरुष व्यापार तो भा हो गया है, उसका कैसे निरा- 
करण किया जा सकत। है ?उत्तरमें कहते हैं कि यह बात यो'ठीक नही है कि शुद्ध 
कार्यादिक नियोग भो विवक्षित क्रियाके विधोषरूपसे होकर वाकयके प्रर्थ-बंन जाते है । 
वॉब्यमें केवल क्रियाका ही धंथ नही होतों | जितने शःद बोले गये हैं)उन सभी शब्दों 
का प्रर्व होतो है, केवल 9ही न मानता चाहिए कि धाक्यमें जो क्रिया; बोली गई है 
केवल उसे धांतुका भरे ही उस वावयका पूरा हृदय है ऐसा यो वसानना चाहिए कि 
क्रिया यदि मिरपैक्ष है' तो उससे वाक्यकां पर्थ नहों बन सकल] जैसे -यह भ्रादेश दिया 
कि अ्म्रुक बालक बिना पुस्तक देखें कलका पांठ पढे तो इममें क्रिया तो केवल यही है 
भां- पढ़ें, तो इंस'वाषयंका यदि केवल पर्दता ही प्र्थ हुआ'भौर वह बालक या विषय 
इनकी कुछ भ्रपेक्षों ने रखे तो केवल पढ़े इंतना हो तो वार्ष्यकां भ्र्थ हुआ मान रहे तो 
बताश्रो ऐंढे इससे क्या समेंफा'? ती वह पढ़े जो क्रयाँ है वह बालक कलका पष्ठ व 
बिना देखे प्रादि जो कर्ता कमें व क्रिया विशेषेश प्र।दिक हैं उठ सबकी श्रपेक्ष से 
तब तो क्रिया धार्वेय्का अंधे छन्तगी केबल क्रिंया ही बावयका श्र्थ सही बनती | 
यदि केंवरश करोतिं प्रथ॑ ही धाने कि पक्का प्र हो वावयकरा प्र्थ बन जाथ तो यज्यादिक 
प्र्थ भी वाक्यके भ्र्थ' मौन लौजिए याने उसमें जितने शौर कारक दताये गए हैं तन 
रिकोकी अपेक्षासे रहित' कैवल भर भ्र्थ शान लीजिए । भ्रंव चाहे वह याग पूजन 
प्रदि किसी प्रकार ही, धो तो वार्वयेका भर्थ नही बनती । आ 
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करोति सामान्यको शब्दाथ सिद्ध कर्मेश भट्ट मौमोसंकका प्रयास 

प्रव सटटू कहते हैं कि क्रिया सामान्य तो समस्त ज्यादिक क्रियाविशेषोवे व्यपक्त है । 
फरतो, इतना तो सब किपारोमे पाया जाता । झगर कोई पूजषां हैं तो 'भी कफ्रम्ता हो 
है कोई पकाता है ती भी करना है कुछ भी क्रिया गोले 'सबमें करोति | सामान्य मो 
प्यपपक ही है। सो जा क्रिया साम!न्‍्य है वह नित्य है इहस“तरह छब्दका भय क्रिया 
सामोच्य ही ठोक जचृता है क्योकि यह भी बात बतायी ' गई है कि दाब्द शौर अगर 
सम्बन्ध नित्य हुप्रा करते हैं तो शब्द भी जो नित्य'हो झौर भ्रर्य भी जी निःय हो उंप 
हट्टिमें लो तभी सम्बन्ध नित्य माना जा सकता । तो करोत्यर्थ प्तामान्य ही लिध्य है) 
भोर शब्द तो निश्य है ही प्र्यात्‌ कुछ भी क्रित बोले सभी क्रियादोमें करोदिका ध्यं 
तो पडा हो हुप्रा है । कीई कहे यजदत्त वेठवा है, तो इसमे कुछ करनेकी -बाति आग्री 
कि नही, प्रायी कोई बहेँ देवदत चलता है, तो इसमें भी कराति प्रधे ध्रया ' मा ्त्त 

फरोति भ्र्थ सामान्य हो वास्तवमे शब्दका भर्ये है क्योकि वह सब घोतुकोऊे साथ जुड़ा 
हुआ है फिर पज्यादिक किया विशेष पूजन बेंठन चलन शझ्ार्दिक जो खास॑ क्र, ये हैँ वे 


३ च्चा 


डे 
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शब्दके अर्थ नहीं बनती, क्यों क ये क्रिपायें भ्रनित्य हैं । बंठता है तो भोर कुछ किया 
विशेष नहीं करता । छड़ा हो गया तो बैठना मिट ग्यो ना । बल दिया तो शडा होना 
'मिष्ट गा ना | तो यह जिग्रा बिद्देष प्रनित्य है; मगर करोति प्रामान्प--यह अ्रनध्य 
नहीं है । बडा हो गयी ॥;तो भी कुछ किया चल दिया तो भी कुछ किया । हो करोंति 
भय सामान्य है. नित्य है भ्रौर तभी वह दाव्दाथ बनता है, पर प्रत्य' किया विशेष है 
अनित्य वे दाददा्ं नट्टों बन सकते इससे भी यह छ्िठ्ध है कि करोति प्र्य वबागयर्धि है । 


भट्टारेकित करोत्यथकी सामान्यत्ाका निराकरण--उत्त द्ाकाके ध्तमा- 
घनमे बहुते हैं कि ,घाक्तथ 'सामान्य भर लगाकर एसकों शव्दका प्र बता 
रह हो तो इस तरह यो लगाइईये ना, कि यज्यादिक क्रियार्सामान्य समस्त / स्यादिक 
क्रिपाविशेषोमे व्य|पैकर रहा है पाने पूजत सामान्य । जितने प्रकारके पुजन हैं, उन धब 
क्रियाप्रोमें रह रहाएई तो पूजन सामान्य नित्य, हो गया, इस कारण उसमें भी दरदाबं 
पतेका विरोध मश्ये होता । जेसे किसीने गुरको पूजा को तो“पूजा ही तो की | शालकी 
पूजा की हो पूजन साम'न्य ही तो रहा । कोई भी पूजा करे; परथनका सामान्य तो 
बढ़ाँ भी रहा । तो पढाँ एस तरह घटा लोजिए कि यज्भादिक ,क्रियासामान्य समस्त 
यज्य'दिक क्रियाविदेधोमें रह हा है प्रतएवं वह नित्य है भौर/उ पमें शब्दार्थपना फिर 
विगेधकों प्राप्त नं होगा । भ्रव भट्ट झ्पते मतव्यकी इस बाधाका निराकरण करनेके 
करभिश्रायस कहते हैं कि करोति सामान्य क्रियामे व्यापक, है, यप्यादिक- क्रिया सामान्य 
जो तुम कह रहे सो तो पुजा विद्येषकों कियामें हो ह्यापृक है, लेकिन करोति सामा- 
सथमे व्योपक है । पूजनाहो वहाँ:री करोति ध्ामान्य है, उठता बैठना हो वहाँ भी है, 
इस कारशा करोति सामात्य हो हाब्दका झथे है जो दघिकृसे भ्धिक सामान्य बने उसे 
शब्द थे मारनिये-। यज्यादि क्रिया सामान्‍य भधिक सामात्य_ नहीं बन पाते । इसपर 
स्पाद्वादों उत्तर देते हैं कि यदि तुम्हारी यह हठ है कि थो भ्रधिकस्ते प्रधिक सामान्य 
अन यह पाब्दका प्र हैं या सुनो ! सबसे प्रधिक सामान्य ती, सत्ता है। पति, यह 
(उह्गर्य सबसे: प्रधिक सामान्य है । तब फिर सत्ता साथान्य येाने भवन क्रिपा भू घात्वर्थ 
यही शब्दका भ्र्य बचा, करोति भ्र्थ भी वाब्यका प्र्थ नो /बनृता क्योकि वह सत्ता 
हामान्य करोतिमें भो मौजूद है। करता है कुछ, यहां भी है कुछ तो सत्ता महाक्रिया 
धामान्य-है । जैसे कहते, हो कि करोति पभ्रथं यजते प्रति, सब कियाश्रोमें व्यापक है 
लेकिन,उस करांति अयसे भी प्रधिक व्यापक भयति, अस्ति है। महाक्रियां सापान्येकी 
सदेग व्यवस्था है वयोंकि सत्ता सामान्य शाव्यत है। जैसे कि क्िसीने प्रयोग किया 
पथति तो उसका अर्थ तपा लगाते हो ? प'क्त करोति याते पंकाता है । इसमें बात 
यही हो भ्राई कि पाक करता-है भौर इस तरह करोति सामान्य आर पंच्चतिमें व्यापक 
इंताते हो 4-तो जिस तरह पत्रति यजते झ्रादिक क्रियावोमें करोति 'प्र॒॑ श्राप प्रविष्ट 
म्रामतै। हो हो ,इस तरह पचतिका यह प्र्थ करमेपर कि पाचक: मवति--पकाते बाला 
हो रहा । यों कहता कि देवदत्त पकाता है पौर यो कह देवे कि देवद्ं पकाने वाला 
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होता है तो भवत क्रिया सामान्य व्यापक धन गई । यजते पूजता है इसका भांव यह है 
कि पूजकों भवति पूजक होना है, करोति करता है- इसका भ्रर्थ यह द्वभा कि कारकों 
भवति याने कारक होता है | तो इस तरह भवतति रूपस्ते भी तो ज्ञान हाता है। तव 
यह भद्दा क्रिया यह सत्ता यह भबन अर्थ करोति क्रियामे भी व्यापक है और 'यजते 
प्रति आदिक क्रियादोर्मे भी व्यापक है तव तो फिर भवर्ि झथको टी सत्ता सामान्य 
फो हो शन्दायंपना कहता रक्त दं खता है यों फिर करोति शभ्र्थ सामान्य भी बा वाकी 
भ्रद॑ नमहों घटित होता | है 5 


भवत्यथंसे क्रियास्वभावताका निराकरण फरके' करोत्यर्थमे ही सामा- 

प्यता सिद्ध करनेकां प्रयाश|्त और उसका निराकरण "अन्ैयहां भट्ट भीमांसक 
कहता है कि करांत ही क्रिणस्व माचरूप है, मवति प्रथ॑मे क्रिपास्थमावरता "नही हो 
सकता | हसका कारण यह है कि भवति श्र तो ध्यपाररहित' भी वस्तुर्मे देखा पया 
है। जैसे मवतिका प्र है, है भ्रयवा होता हैं, 'तो है पना, ' होनी पना यह तो कोई 
व्यापारको सिद्ध नही करता | जैस कद्दा -पाकाह हैं, ना है म क्या ध्यापार भाया ? 
झोर देवदत्त, करोति, देवदत्त करता है तो करनेपे उणपोर झाया मां कुछ तो'करता 
टी रहा । तो भवति भ्रथं व्यापाररहित विश्षेपमे भी पाया जाता है प्रर्धात्‌ ,निष्किय 
पदार्थमें भी भ्स्ति मवर्ति भ्र५ लगता है इसलिए भवत्ति भ्रथमे क्रियां स्वभेवप़ना नही 
हों सकता । यदि विष्क्रिय पदार्थमे क्रियास्थमावपला ही जाय सो फिर निष्क्रिय गुरा 
धादिक्मे सत्त्वका विनाक््‌ है नेह अथनका भी भ्रभाव हुप्ा, प्रसत्त्वका प्रसग भा गधा 
प्र्थात्‌ फिर गुण भ्रादिक कुछ न *हेगे क्योकि निष्किय ही गुरो हो सकता था.। “इस 
हकफापर समाधान दिया जात है कि यह'बात थो युक्तिसगत नही'-क्रि' जो! ध्राक्षिप 
प्रत्वाक्षेय इस मवत्ति अर्थमें दे रहे हो वह पश्लाक्षेप प्रत्य क्षेप करोति प्रर्थमें भो लग 
सकता है | यहाँ मीमौसकोका ग्रह कह ? है कि करांति भ्र्थ तो क्रिया सामान्य है | 
चोहे काई:पूजता हो, पकात्ता हो, [व ता हो, सबमें करना मान्य पाया जाता है, पर 
भवतति-अ्रध॑ क्रिया स्वभाव [नहीं बन सकता, क्योंकि भंवति भ्र्थे जब मिंष्किय पदार्थमे 
भी पाया जाता है, श्राकाश् है--हो उसमें ." बति भौर. प्रस्तिये तो पाये गए, : मगर 
धाकाझमें क्रिया भी है।कया ? कोई/व्यापार नही | तो व्यापार रहित 'परदार्थोमिं, भवति 
प्र पाया जाता है इस कारशणासे भवति भर्थमें क्रिया स्वभाव ,नहीं है, यही इन भ्थट्लॉका 
हना है, तो यही धात क्रोति श्रथ॑मे भी सस्मव है,- परिस्पंदात्मक' व्योपारसे/-रहित 
पदार्थमें भी करोति भथक़ा,सदुभाव:है । जैसे एक प्रयोग किया कि तिष्ठाति, वह वैठेंता 
है या ठहरता है तो इसको यो ,भी, तो कह सकते कि स्थान करोति, मयने ठंहररना करा 
रहा है भर, मी उदाहूरण बतांवेंगे, पहिले तो इसीमें ही निरख लो, देंबद्त ठहैरता है, 
हो ठह्दरनेमें डयापार तो पह्ी कुछ । खलने उठने बैठनेमें वो पेरिस्पद है, पर गतिनिश्वत्ति 
में, ठहरनेमें हकनेमें तो,क्रिया नहीं| हो रही,। तो इस ठहरता है क्रियाको यो भो कहं 
सकते हैं, ना,-कि ठहरना कूरता है, स्थान करोति स्रो, करोति प्रधे दो लग गृथा मगर 


# 9५ है. 
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क्रिया फुछ नही | तो फ़रोति प्रर्थमें भी क्रिया स्वगावेपनों नमी सका | भौर भी 
देमिपे धुंशा भादिक पदार्शमें भी कथचित्‌ करोत्पर्थ है, क्योकि गुएा|दिकोमे करोत्यर्थ 
का प्रभाव माननेपर सर्तुधा उसमे कारकत्वका प्रभाव होनेसे ने 'प्रवस्तु बत जायेंगे । 
प्राप,ता यहुत्मानते'हीः कि शरोत्यथ सबमे है मगर गुरामे कहाँ कंरोत्यथं है ? धुरा हो 
है ।#ममे ही तो किया. है । गुणमें कया क्रिया ? लेकित णह्‌ तो विधारिये कि जिसमें 
पे किया नहीं होतो वह भवस्तु है यदि फ्रोति प्र्थ न रहा शो फिर वह कारक री 
न रहा, तब वस्तु मोजन रहो । । 


््- अुलक 


करोत्यर्थमे साम्ान्यपना सिद्ध करनेके सम्बन्धमे शका व उसका समा- 
चान्‌ > भव भट्ट कहते हैं कि इसी कारणसे तो यह गिद्ध किया जा रहा कि करोति 
धर्थ व्यापक है वधोकि विद्यमान पस्तुमे समी पदार्थोर्त्े करोति प्रथंका सदुभाव हैं । 
अन्यथा अर्थात्‌ करोत्यरंका किसीमे, धद्शाव ने हो तो उस वस्तुमें भ्कारकपना भरा 
गया | जेब झवस्तु बन गया तब उसमें मवनपन भी न्‌ शत सकेगा। पथ क्रियाकारिता 
के बिना संत्व कहाँ ठहर सकता है ? भधन क्रियां,भ्र्थात्‌ महा धत्तो. प्रादिकका ध्यव- 
हार'देखनेसे भी यह घिद्ध होता कि सत्ता तो करोति प्र्थका ,विशेषण ही है। तब 
करोति!प्र्थमें ही सर्वत्र म्रधानता होनेसे, वाक्यार्थग्ना भाषा है । तमी तो कह रहे हैं 
कि करोति भ्र्य सर्वत्र व्यापक है। भट्टकी इस शकापर उत्तर देते हैं कि यह बात युक्ति- 
सगत नहीं है क्योकि क्रोति सामान्य कोई नित्य है, एक है ध्रनक्ष है, सर्वेगत है इस 
सम्बन्ध विचार करनेपर ऐप कुछ भी सिद्ध नही होता + धोर नित्य एक निरश एध- 
गत सिद्ध हुए बिना सामान्य नही माज़ा जा पकता । 


भट्दद्वारा करोति साम्मान्यकी नित्यता सिद्ध क्रतैका प्रयास व उसका 
निराकरण---पदि कहो कि कराति प्रथें सामान्य नित्य तो है क्योकि वह करोति 
पर्चे ध्रामान्य प्रध्यम्रिश्ञायमान, है, पर्थात्‌ प्रेत्यभिज्ञान द्वारा शेय दो रहा है शब्दकी 
तरह । जैसे-पह शब्द वही है जो कल बोला था । दोब्दम प्रश्यर्भिज्ञान चलता है। तो 
उस. प्रत्वभिज्ञानके बलपर शन्द नित्य कहा जातो है इसी प्रकार यद्ट फरोति पर्थ 
सामान्य भी प्रत्यनिशाप्रमात है इस कारणासे वह भी नित्य है तो उत्तरमें कहते हैं कि 
यह बात सिद्ध नहीं; होती, वेयोंकि वहाँ हतुमें विरद्वता श्ोती है. जो सर्वया मित्य 
माना जाय उसमें प्रत्यभिज्ञान नही बन सकता, कथथित्‌ नित्यमें ही प्रत्यभिश्ञानपना 
अन सकता है, सो कर्य॑चित्‌ नित्य मानता यह मौमासक प्रद्वान्तके विपरीत है। वहां 
बेचा लित्यकी हे प्रहिष्ठा भी गई है ! स्याह्ादका ध्राश्नय वो नहीं। तो सवथा 
किर॒में प्रत्यमिज्ञानक प्रति नहीं होती,। जैसे प्रत्यभिज्ञानका प्रयोग हुमा कि यह पंही 
'देहइल,है जिसे गतवर्श देखा गा। तो देवदत्तु यदि सर्वेशा- नित्य दो तो भी अत्यकिज्ञान 
2 यथा ग्रनित्य हो तो भी भरत्यमिशान नहीं बनता । यह हैं तो पही जो गेत- 


बधता [ 
का पीर ध्ब है। हो है निर्त्यता, परन्तु गठबंपर्म किस रूप वह था प्रौर किस 
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हंससे शर्ममे भा रंहा था धाज उसका अ्रन्येरूप है तत्‌ धौर इृदके द्वारा शेयोंमे फथक्ित्‌ 
भिरता है। सो बह प्रत्यभिज्ञोन प्रमाण बेदी लग सकता है जो 'केथचित्‌ नित्य हो + 
यदि करोति क्रिया सामान्येकी कर्थंचित्‌ नित्य भी नहीं मानते हो तो वह हेतु विंदद्ध 
है, संबंधा नित्य पदोर्चमें प्रत्यभिज्ञान' प्रमाणका लगाव नहीं हो सकता है क्योंकि एकत्वा! 
प्रत्यभिशानकी सकल यह है कि यह हो यह है तो वहाँ पूवर्र्याप "भौर उत्तर पर्यायमें 
व्यापी एक पदार्थमें ही तो कोई ज्ञान बना | य॑द्रि पूर्व “उत्तर पर्याय न हो तो' एक्व 
कहाँ ठहरे, एकत्व न हो तो "तदेवेदम्‌” हस सरह चंह भौर यहफा वाद्य भी नेदो प्रो 
सकता है । तब प्रेत्यभिज्ञान होता ही वहाँ है जहाँ कथित सिर््यपता हो | यहाँ यह 
सुझीव नहीं चल सकता कि शोन हो पूर्वोपरिंभूत है पहिले ज्ञान था; भव धाजका थहें 
सथी शान है तो शानिसे पूर्वापर बनी जाये । पदार्थको पूर्वावर मार्नेनेंकी जरेरत'तो नहीं 
हैं। ज्ञानभत धर्म पूर्वोपरभूत है धूव धर्षकां शीन तब थी, प्रवक्ता शोन भव है' धौर 
एन ज्ञानोके मेलोमें प्रतेयभिज्ञाने बन जायगा, सो यह सुझाव नहों चेंत सकता, क्योकि 
पूर्वार्पप वर्या॥ रहित वस्तुमे पूर्वार्परं शानका विषयंपना होना श्रसंम्मेंव है, वही चल्तुं 
पहिलें थी धौर वही वस्तु भबं है तो जब पूथ और प्रपरे ऐसे दी परिशणमन वहाँ बने 
तब लाकर प्रत्यमिश्ञान “बनेगा । हु की आय ४३ ३ 
पूर्वापरभूत ध॒र्मेंमात्रमे गा ग्रगति -यहाँ भट्ट पुनः शका करता 
है कि तब तो फिर धर्मंको ही पूर्वापरभूत समान लीजिए। शान धर्म था जो वस्तुमें 
समभमे धावा हो वह धम पूर्व श्रौर प्रपर कालमें है । यों मान लीजिए । धर्म सामान्य 
सत मानो । थदि ऐसा सुझाव रखते हो तब यह बतलावों कि वह ही गह है ऐसी 
प्रतीति कुते हो जागपी ? अगर स्वतत्र स्वतंत्र ही धर्म पहिले धौर प्रव ऐसे दो 
हैं पो उनमें यद्द्‌ जुडाव कैसे बनेगा कि वह ही यह है, क्योकि जो पूर्व भौर प्रपर स्व- 
रूप है वह प्रतीत झौर वतृमान है | तो इन दो खूपोमे ततृस्वमावलें तो भतीत स्वरूप 
को, छुव। गया याने वह स्मरण शानके द्वारा छुवा गया ध्र्थोत्‌ जाना गया धौर इृद इस 
से जो कि वत॒मानका उल्लेख कर रहा ऐसे प्रत्यक्ष ज्ञानसे हद जानो गया । किन्तु 
यदि विषममे प्राये हुए पूर्व भौर भ्रपर पदार्थमें धमंमें परस्पर भेद दो गया तब फिर 
भधर्मेदकी प्रतीति कैसे होगी ? दस कारण धममम ही पूर्वापर भून नहीं छिन्‍्तु धर्म सामान्य 
द्रग्यत्वप्ते ठ्सी हुई वह पर्याय है और तब प्रत्यभिज्ञान बनता है | 


हु 
$ 


करोति सामान्यको कथ्थचिंत्‌ भिन्न पभ्रश्िन्न ' मानकँह प्रत्यभिजञानका 
विषय बनानेपर करोति सीमोन्यके सर्वेथा नित्यत्वके सिद्धाम्वकां विधात-- 
धाव यहां भट्ट मोर्मासक फह रहे हैं कि एंक करोति सामान्यसे ही करोति संमास्यंके 
पूंवें भोर भ्रपरभूत चर्मोमे कथित ब्ेद धौर अभेदकीं प्रेतीति' होड़ है प्रंदएंव उसमें 
प्रत्यभिज्ञानपना बने जायेगा । हसपर उत्तर देते हैं | कि इस तरह कर्मलित सेंद ध्ौर 
प्रेेदकी प्रतीति बहनेसे यह घिद्ध हो गयों कि करोति धामात्यमें केशैलित भ्रतित्य ता 
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है क्योकि धनित्य स्वधर्मसे भ्रमिन्र होनेसे करोति साम्रान्य भी प्रनित्य घिड हो - जाता 
है | यहाँ करोति सामान्‍्ट के धुव भर प्रपश्मूत धर्मो्तें कर्ंचित्‌ भेद भौर अमेद मानते 
हैं तो जो झनित्य धमंते प्रमिश्न हो वह यो अनित्य ही फहलायेचा | झनित्यते ग्रभिश्नकों 
नित्य ही कहता भअमुत्त है भ्रित्यके स्वात्माकों तरह,। भ्र्धात्‌ प्रनित्यका स्वरूप अनित्य 
से प्रमिन्त है सो स्वषप थ्री धनित्य हुप्रा क्योंकि भ्रतित्यके धर्मको वित्य नहीं कहा / जा 
सकता है। यीं ही करोति सामान्यका पृवोपर धर्म भनित्य है सो प्रनित्य प्र्मसे ,प्रभिन्न 
द्रोन्के, कारण फरोति प्तामान्य भी भनिष्य है, साथ ही यह भी विारिये कि कोई यदि 
सवंथा तित्््य ही तो उसमें म तो ऋमले प्र्थ क्रिया बन, सुकती है भौर ते एश (साथ 
प्रक्रिया बत सकती है। नित्यमें। यदि ऋमसे भ्र्शक्रिया,म[नी|जाय तो वह-मिट॒य क्या 
रश वण्ोक्ि उसमें सप्रम समयुमें प्रमेक-रूप होते।जा हे हैं भौर .नित्यमें,यदि एक साथ 
अर्स्क्रिया माना जाय हो त्रिकालमें जितने भ्री,परिणमत्त हैं वे, सब परिरामन एक साय: 
क्यों नहीं हो जाते, ? तो सवथ! निश्य, वस्तुमें न हो क़मसे भ्र्थ क्रिया बनहो है,झौर,न, 
एक,प्ताथ; ही हर्थ क्रिया बनती है , इस ज्रह वह सामान्य प्रनिश्य घ्िद्ध हुआ | श्रयोग। 
भी है कि वह सामान्य प्रनित्य, है क्योंकि, ,पर्राग्राथिकनयसे भेद कथन ह'नेसे, दाब्दकी 
#कह्ट ' जैसे शब्द पर्णाव हृट्रिसि भेदरूप है भौर पतित्य है उत्त ही प्रकार क त्य <उस्त 
मय भी भ्र+ एप है । तथा हसी विधिसे करोति सामान्य भ्रतेक भी हैं शब्दका तरह। 


,, करोति सामान्य+ एक वकी मीजम॑ा श्रव यहाँ भट्ट कहता है कि 
क्रोति इस प्रकाशक सत प्रत्ययकां अविशेषषा होनस भ्रथति सभी, व्यक्तियोंमे थाने 
क्रियाविशेषोंमें,करोनि ध्रथकी समानता होनेसे करोति साधार्य एक हो है भौर सदभूत 
है। गो स्यप्रत्ययकी अविधेपताम जछ एक सत्ता म्रामान्य एक है _वयोंकि संबम सतत 
सत्त्‌ समानरूपसे प्रत्यय होता रहुता है | तो मदर्मे मत्‌ मामान्यका बोध होनेसे वह सत्‌ 
एक है । हसी प्रकार करोति सामाह्य भी सत्र करोति प्र्थके प्रत्ययकी प्रविद्येषता 
हातैसे एक सिद्ध हो जायगा । इसे शकापर उत्तर देते हैं कि यह वात यो युक्तित्रगत 
सही है कि हेतुकी याने स्वप्रत्ययकी श्रविशेषताकी तिड्िका कोई प्रम'ण नहीं है प्र्थात 
करोति सामान्यमे/स्वप्रत्ययकी भ्रविशेषता है यह बात भधिद्ध, है ।,.इसका कारण यह हैँ, 
है कि पर्णालधिक हयसे भेदका भी तो कथन होता है! करोनि अकी व्यक्तिके | प्रति 
करोति इस प्रत्ययकी विशेषता होनेसे भर्यात्‌ घटकों करता है, पटकों करता है, 
तरह करनेमें भी तो भेद होनेसे वहाँ करोति प्रत्यपकी प्रविशेषता तो न रही। जेसे 
प्रत्येक पदार्थ अपनो:झावान्तर सत्तासे है स्लो अति व्यक्तिमें सत्‌ सत्‌ जो, प्रत्यय हो रहा 
है सो उसके स्वरूपसे, वह सत्‌ जैस है वैसा अत्यके स्वकूपका संतृद-तों मही-है। 
प्रनिष्यक्तिगें मी सतु,प्रत्ययकी विशेषता पाई जा रही है ।; थों- ही- इत्येक ,करियामें 
करोति प्रह्षयकों हिंशेषता पाई जा रही है। घटका करता, पटका कड़ता ये. सब: क रदे, 
की विकेषतायें हैं। यदि कहो कि वे भिन्न-भिन्न घटकररा ,पटकेरणा झादिक, अयक्ति 
विधएक्र।ज। कुहॉडिएप्रपं है,वह तो विशेष प्रत्यय है । हम तो करोति_ सासासयरो बहत 
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कह रह हैं कि करोति सामान्य एक है। करोति विशेष प्रत्यथय भले ही प्रभेक वने रहे 
पर इंससे करोति सामान्यंकी एकताकाी घात नहीं होता है । तो उसके' उत्त रमे कहते हैं 
कि फिर तो घट- पट धादिक रूप पदार्थ व्यक्तियाँ सामान्यप्ते स्वेंधा यदि' भिन्न कहा 
जाते हैं तब तो इसमें योग मवका प्रवेश हो गया । योग उन उृट पट भ्रादिको फरोति 
सामान्य 'सवंधा सिन्न मानते हैं सो यह प्रसग पीमासकोके ध्रायगा । यदि उस साभी- 
'्यंस्ते व्यक्तियोको कथचित्‌ प्रभिश्न मानतें हो तब तो सिद्ध हो गया कि प्तामान्य विशेष 
प्रत्ययका विषयभूत है क्योंकि विद्येव प्रत्ययके विधयभूत विशेषोंसे सामोन्यकों कथचित्‌ 
झभिन्न' मान लिया गया है तो कथवित्‌ विदेषोंसे जो भ्रभिन्न है ऐसे सामान्योमे विशेष 
प्रत्ययकोी विषयता बेन ही जाती है| जैसे कि विशेषेकां स्वरूप विशेष भ्रभिन्न है तो 
“थह् विशेष प्रत्ययका विषयभूंत होता ही है। इससे सिद्ध हुआ कि करोति पामान्य 
'पनेक ही है, जितने विशेष हैं उतने ही सामान्य द्वोते हैं । यो करोति सॉमान्य एक न 
'रह सका । करनेकी जितनी विश्ञेषतायें हैं, जितने प्रकार हैं उतने हो प्रकारके करो 
"सामान्य बन जायेंगे सत्ता सामार्ग्यकी तरह | जैसे जितने व्यक्ति हैं, पद हैं उतने ही 
वें सत्‌ कहलायेंगे । तब करोर्ति सामान्य एक है 'पह घिड्ध न हो सेकां | जब करोति 
सामान्य ने नित्य सिद्ध हुआ, ने एक सिद्ध हुआ फिर इसमे सामान्यपन। कंसे रह 
मकता है ? जो एक हो, नित्य हो, भनश्ष हों,' स्वष्यापक हो घही तो नित्य कहा जा 
सकता' है'] तो करोत्यर्थकी (नित्यता भौर एंकवा ता रहो नहीं । 
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' ” करोतिसामान्यकी अ्रनशत्ताकी मीमासा--भव करोव्यर्थ: सामान्यकी प्रन 
ध्तापर विचार किजिए। करोति सामान्य प्रनश भी नही; है' क्योंकि उसमें कथाचत्‌ 
सांश्पनेकी प्रतीति:हो रही है। देखिये ! जो झ्वयव सहित (बट पर | प्र/द्विक हैं,' जा 
कि प्रेकट भिश्न-भिप्त हैं उनसे भ्रमिन्त है वहसामान्य । तो जो प्रवयवोस 'भ्रभिन्न हो 
चह भी तो झवयधके धर्मेरूप' बनेगा । घट सामान्य विशेषोसे भिन्न तो नहीं है। करोति 
सामान्य जो घट पद भ्ादिक, किये जा रहे हैं उन धठ पटोसे भिन्न तो नही 'है, किया 
जाता तो करोति सामान्य सावयक घट पट आदिकसे धभिन्न हानेके , कारण 'करोति 
सामान्यमे भी धाशता आ गयी, भेद भ्रा गया घट, पट झादिकके स्वरूपको दरह जेस 
घट पट सावयव हैं तो बताप्नो घट पटका स्वरूप सादयव है था नहीं ? वह भी ताव- 
यब है क्योकि घट पटक स्वरूप सावयव घट पटमे कहीं प्रलक्ष नहीं है ! तो इस तरह 
क्रोति सामान्ण्में प्रशता भी सिद्ध नही होती । जब करोति सामान्य सावयव्र हो बया 
तो थो सावयव है वह सामान्वरूप नहीं हो सकता, तो यों करोति सामान्यरूप न 
रह सका | 2 ४ 


“क्वरोतिसामीन्यकी सेवंगतताकी मीमाँसा:- भब करोति सप्तात्यकी स्वे- 
गतता परे विचार कोजिए ) करोति सामान्य सर्वंगत भी बहीं है क्योंरि घढ पट 
झादिक क्रियमांण व्यक्तियोंके प्रन्वसलमें पाया भही जाता। को पदार्थ किए जा रहे हैं 


ब्> न फ् 
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वे एदार्थ जहाँ अ्हाँ दृहरे हैं। 26% ,ब ब्रमे भ्रन्दराल,भी है, - घट ..इस कमरेमें ; किया 
का रहा है नी पढ़ उस कमरेके दुसरे कोनेमें किया जा , रहा है,। तो करोति प्रामान्य 
यद म्वव्यापक होगा. तो बीचमे भी करोति सामाह्य पाया जाना चाहिये था।। जैस़े 
झ्राकाक्ष [सृथव्यापक है. ता सब जगह पाया,जाता है| उसका कहीं झन्तराल नही है । 
ग्रदि करोति सामान्‍य, धवध्यापक होता तो दुत्तियामें जिधने भी पदार्थ क्रियावाद होरहे 
है, उत पदार्थोके हवा च्रम, # करोति क्‍यों रह रहा, है !.प्रन्तरालमें क्यो वही पाग्मा 
जाता ? ता घट पट प्रादिक,व्यक्तियोंके प्रन्तरालमें न पाया जानेहे करोति , सामान्य 
एवंग्रत भी नहों सिद्ध होता । यहाँ भट्ट कहते हैं कि करोति सामोन्य है तो धवगत, पद 
प्रन्तरालमे भरभिव्यक्त न होनेसे उसकी उपलब्धि नहीं होतो है,, भर्थाद्‌ करोति सामान्य 
सब जगह है।, यहाँ;घट वन रहा है शौर दुसरे ,क्मरेमें पृट -बत रहा है तो, करोति 
सामान्य तो पत्र जगह, है पर उस बीभरें व्यक्त तही हो रहा, है, करोति सामान्‍य, हो 
धथ्यक्त होनेके कारण करोति सामान्यकी घट पट ग्राधिक व्यक्तिवोंके भ्रन्तरालमे उप- 
लब्धि नही होती है 4 इसपर उत्तर देते हैं कि. फिर, तो ,उप्र ही, काररा भ्र्णत्‌ भुतमि- 
व्यक्ति होनेसे ध्यक्तिकी स्वात्माका भी झनुपलम्म हो जाय। हम घट पट भादिक विशेष 
पद्रार्थोंके स्वरूपमें भी यह कह डालेंगे कि ये भ्रट पट, भादिक व्यक्तिगत ०दार्श भी सर्व- 
ग्द हहैं? शत्र बग्ह ठत/5मत एकहपले मौजूद हैं लेकित धतराधिएें उत्, पदायोको, अधि 
व्यवित नही है इस कारण वे कपृलब्ध नहीं होते, भौर यों हम, इस सब परदा्भा्भे भी 
सर्वंगतपता सिद्ध फर डालेंगे लेकिम ऐसा हो स्वीकार वी किया जा सकता है। तो 
जैसे घट पट झ्रादिक पदार्थोकीं भ्रग्तरासमें नहीं: माना ,जा| सकता है इसी तरह घट पट 
ध्रादिक व्यक्त पदार्थोके भाखय जो क्रिवमारता हो-रहो है; करोति धर्य' उपयुक्त हो 
रहा है वह,करोति।सामान्य भी उन व्यक्तियोंको छीडकर व्य॑क्तियोंके ५ भ्तरोलमे, नहीं 
प्रिद्ध हो सकता'है । जहाँ पदार्थ किये जा रहे हैं जिने क्षेक्रोमें, जिन भपने धवयवोर्म 
प्रदर्शमं श्र्क्रिया "बत रही हैं उसमें ही?करोति सामीम्य जाना जा;पकता है “बाहुर 
नहीं) तो इसे तरह क्रोति सामान्य सब्वव्यापक सिद्ध म|हों सका तो वह धामान्य भी 
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पहीबत सकताहैए। ५. -+।  अ । का 

५ ')व्यव॑त्यन्यरालमें विशेषवतू सांमान्यके  सद्धांवकी श्रस्िद्धि निवारण 
इरनेका हाकाक [रका श्रसफले प्रयार्स-भब यहाँ मट्ट मीमासक कहता है कि' प्रन्ते: 
संत व्यक्तियोंदा। याने बीचके रिक्त स्थान पदार्स विशेषका सदूभीव' सिर॑- करेगे 
सता कोई प्रमांशे नही है। इस कीरण व्यक्तिक प्रत्तिरोलमें व्यक्तिकों प्रस॒रंवे होनेके 
गे कारण धंतुपलग्धि है, प्रमिव्यक्ति ने होनेसे अंनुपेशनम्धि है।यह बात नही है। इसके 
उत्तरमें कहते हैं कि इस तरह फिर सामास्यका भी सद्भाव बठाते वात्ता ध्रमाऐे नेंही 
!.दुस कारण प्रसस्‍्तय डोमेसे हो व्यक्तियोके! धत्त्रालमें सामान्यकी प्रमुपलन्धि बनेगी 
योकि जो,बात व्यक्ति विशेषयें कह रहे हो, व्यक्तिके भ्रन्तराज़में/भसत्तव सिद्ध. क्रनेहे 
लए, वह ही बात, सोम्नान्यके सम्बन्धमें मी लगेगी, प्र्धात्‌ घट पद; भादिक जो 
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भूत पदार्थ है व्यक्ति हैं उत्ते अन्तरालमे सामान्यकाभी सद्भा सिद्ध करने वाला प्रमाण 
स्‌ होनेसे उसकी अनु ःलब्धि सिद्ध होतो है। और, प्रत्यक्षसे भी ऐसा अनुभव नहीं होता 
कि व्यक्तिके मध्यमे काई सामान्यका रत्त्व है जैमे खरविषाण शभ्रसत्‌ है इसीप्रकार 
व्यक्तियोको छोडकर व्यक्तिके बीचमे सामान्‍य भसत है | यहाँ यह प्रसग छिडा है कि 
जैसे १००गायें हैं। भ्रव वे गायें मान लो २, 3, ४, खैतोमें खडी हैं, प्रव जो खडी हैं वे 
गायें तो गाय विद्योष फहलाल। हैं श्रौर उन सब गायोमे यह भी गाय है, यह भी गाय 
है इस प्रकारका जो बोध होता है जिस गोत्वकी सह्शतामे, वह कहलाता है गोत्व 
सामान्य | तो मीमासक सापान्यकों व्यापक मानते हैं व एक मानते हैं, सामान्य एक 
है भौर सवव्यातक है / ता यहाँ यह पूछा जा रहा है कि सामान्य यदि सवव्यापक है 
ता जो गायें खडी हुई हैं उनमे एक णय शौर दूपरी गायके बीचमें जो जगह पडोी है 
जहाँ कोई गाय नही है वहाँ भी गोत्व सामान्य होना चाहए, पर वहाँ तो नटरी है 
गोत्व सामान्य । गायमे ही गाय सामान्य पाया जाता है। इसपर सीमाँसकोने यह 
कहा था कि गोत्व सामान्य तो बोचमे भी सब जगह एक पड़ा है मगर प्रकट नही हो 
पा रहा है इसलिए भ्रमत्‌ है। तो यो तो यह भी कहा जा सकता है कि कोई व्यक्ति 
भी सब जगह भरे पडे हैं, पर बीचमे प्रकट नहों हो रहे सलिए न "ी दीखते। इसपर 
मोमासकोने यह कहा है कि गाय व्यक्ति विशेष तो श्रन्तरालमे पश्रमतु ही है श्सलिए 
प्रनुण्लब्धि है । तो यही बात गोत्व पतामस्न्यके लिए भी है कि गायें खड़ी हैं वहाँ 
प्रन्तरालमे गोत्व सामान्य अमत्‌ है इसलिए गोत्व सामान्यकी उपलब्धि नही है | ऐसा 
नही है कि गोत्व सामान्य हो झौर प्रणिव्यक्तिईनी है इस करण उपलषघ्ध है। 
प्रत्यक्षत भी ऐसा भनुमव नहों होता कि व्यक्तिके प्रन्तरालमैं सामान्य सत्त्वरूपपे 
पाया जाता है। + हद 


व्यक्त्यन्तरालमे सामान्यका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये शकाकार 
द्वारा प्रस्तुत अनुमान - शभ्रव॒ यहाँ द्वु करते हैं क्रि उन व्यक्तियोंके भ्रन्तरालमे सांमा 
न्य है, यह बात अनुमान प्रमाणत सिद्ध होती है। प्रय॑ग है कि व्यक्तिषोके अन्तर/नमें 
सामान्य है क्योकि एक साथ भझिन्न देशमें पपने अ्रधारमे रहते हुए भी एक होनमे, 
बाँपकी तरह । जैसे १० खम्मोरर एक बाँत पड़ा हुम्रा है तो यह बाँध एक है क्योकि 
एक साथ भिन्न देशमें रह रहा है ले कन अ्रयने ही श्राकाररे रह रहा है भ्रौर एक है । 
इमी तरह सामानए भी एक साथ शिस्न देझ्षपें रद रहा है, पर वह झपने हो आधारमभे 
रह रहा है भौर एक है हम कारणासे व्यक्तियोके वस्तुवोके प्रन्तरोल्ममे भी सामान्य 
बरावर मोजूद है | इस भनुमानसे तो सब जगह सामान्‍्यके सदुमावक्रो सिद्धि हो जयगी 
झौर देखिये हमने इस झनुमाओम्रे जो हेतु दिया है वह कितना पृष्ट है । यदि हम हेतु 
के विशेषणको न देकर केवल इतना हो कहते कि «यक्तियोके श्रतरालमे सामान्य है 
एकपना होनेसे तो बतना कहनेपर किसी भी एक वस्तुके पुमुषके जैसे मानों देवदत्त 
नामकां ही पुरुष है, सत्तीके साथ व्यभिचार हो जायगा, क्योंकि एक तो वह भी है 
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झ्लौर जो एक हो बह व्यक्तिरे प्रन्यरालमें होना चाहिए । तो 88 व्यभिचारफे परिहार 
के लिए है ;में हमने ०ह विधेषणा दिय्रा है कि प्रपने भ्राधारमें रहता हो स्दाघार दत्ति- 
पना है, य्व प्र गे देखिये! यदि हम हतना भी हैतु दें कि व्यक्तिके भ्रन्तरालपें सामान्य 
है क्योकि श्रपने ग्राधारए रहते हुए बह ए* है तो हेतुका इतना रूप बनानेपर थी एक 
वस्त्रपर बठे हुए उस देवदतक दो साथ व्यमिचार हो जाता है। प्रर्यात्‌ वह देवदत्त 
पझपने ही प्राधारपे वंठा हुमा है भौर एक है तो वह भी व्यक्तिके प्रन्त्ररालमें सदृभूत 
घिद्ध हो जाता है पो ठप व्यत्िवारकी निदृतत्तके लिए भिन्न देश |वशेषण दिया है कि 
ध्यक्तिके प्रस्तरातमें मापात्य है, वगोकि भ" देढ्मे अपने ही भाघारमे रहुकर एक 
होनेसे ( तो वह देवदत्त भिन्न देशवें तो नद्ी रह रहा इस कारणा देवदत्तके साथ हमारे 
हेतुका व्यभिचार म होगा । भत्र 7र मी सुत्रों! यदि हमने हेतुमे ये दो विशेषण हो दे 
दिया कि व्यक्तिके भग्तराजमें पष्मान्य है दयोकि भिन्न देशमे भ्रग्ने ही भ्राधारमें रहकर 
एक होनेसे तो इतना फहटनेपर व्यभिधार भाता है कि वही देवदत्त कमसे प्रनेक प्राप्तनो 
पर बैठ जाय तो वह देशदत्त मी देक्षिये भिन्न देक्षमे प्रौर स्वके ही प्राघारमें रहकर 
एक है ना, तो वहाँ पर मी साध्य चटहित हो जाना चाहिए । यो उत्त व्यभिषारके दूर 
करनेके लिए हेतुमे यूण्पत्‌ यह विदेषण दिया है तो प्रव हेतुका भत्तप परमथहूप यह 
हुप्ना कि व्यक्तिके प्रन्तरालमें पामान्य मै क्योंकि एक साथ भिन्न वेशमे प्रपने ही प्राघार 
में रहता हुआ वह एक है ता उस हेतुसे व्यक्तिके प्रन्तरालमे सामान्यकी सिद्धि हा 


जाती है । 

व्यक्षत्यन्तरालमे मामान्यका सद्भाव सिद्ध करनेके लिये दिये गये हेतु 
की अ्शिद्धि--उक्त झकारर उत्तर देते है ।क इस मरह अपने मन-माफिक कुछ मी 
कहने लगना यह तो प्रपमे घरक्षी बात है, पर युक्तितगत नहीं हो सकती क्योकि 
ज्ापके द्वारा दिये गए हेतुको धरतिवादी तो नही मानता । स्थादृतादी भौर प्रन्य जिठा- 
न्तके लोग भो सामात्यका एकत्व स्त्री कार नहों करते । तो जब हैतु ही प्रतिवादी नरी 
मान रहा तब फिर हेतुका विदेषश देकर सोचना झौर उसफ प्रप्ने मत चाहे साध्यकी 
सिद्धि करना यह कौमे युक्त होगा ? प्रोर मी देखिये | जिस तरह कि उतर पोर आदिकमे 
ध्थवा दो तीन लम्मे खडे हैं उन खम्मोपर एक बाँस रखा है तो उस घटनामें उन 
प्रमेफ खम्मोंको जगहमें जे घह बाँग एक है, यह प्रतीत होता है, इस तरह भिन्न देश 
बानि व्यक्तियोँमे सामान्य एक है यह बात प्रतीत तही होती | जिससे कि फिर 
झाप जा प्रपना हूतु दिये जाते हैं कि एक साथ भिन्न देशमे अपने ही भ्राधारमे रहकर 
एकत्व है वह सामान्यकों पिद्ध करता हुप्ा परने ब्राधारके प्रन्तरालमें प्रस्टित्त्वको 
सिद्ध कर सके । झत उक्त प्रनुमान >ना, हेगु बताना सब प्रसगत है। देक्षिये ! अत्येक 
ध्यक्तिपें टश परिएणमनख्प सामान्‍्यका जैद पाया जाता है * प्र्यात्‌ सटश परिशमन 
हो वो ग्रामोस॒त है भोर वह ज्ामार्ण व्यक्तिमे हो पाया जा रदा है । व्याफिकी छोड़कर 
धन्य जगह नहीं है। जैसे एक बाय खेत पर खष्ठी है बीचमें एक गाय खड़ो है ( भोौर 


में रहने व 


तोसरे खैतपर एक गाय घड़े है, तो श्रव गाय सामास्यपन्ता उन बोनों गायोगे पाया जा 
रहा है मगर जितने मिज निज क्षेत्रणे भी गायें हैं उतने हो क्षेत्रमे वह सामान्य है न 
कि धीचक खेतमे सो गात्व सामान्य पडा हों, सारी दूनियमे वह गोत्व साम'न्‍्य व्याग्क 
हो ऐसा न + है । तो प्रत्ये३ व्यक्तियोमे स्टटश १रिशामरूप धामान्य भिन्न-भिन्न रूपसे 
पाया जाता है जैसे कि +पं क ० क्तिओे विसहश ०४ मन्रूप विशेष भिन्न-भिन्न रूपसे 
पाया जाता है गोत्व सामान्य घोर गौ विशेष-गौ व्छ्लेष भी तो जितनी भौवें हैं श्रौर 
उसका प्राकार क्षेत्र, प्रकार है उनततेमे ही तो णया जा रहा है सो इप हो तरहगोत्व 
सामान्य भी जहाँ जितलेमे गो है उतनेगे ही तो पाया जाता है, सामान्य हुआ सहृश 
परिणार रूप । श्रौर विशेष हुआ विसदृद परिणामरूर । ता णहश परिमाणा भी प्रति- 
घ्यक्तिमे भी है, व्यक्तिके भ्रन्तरालमे नही है भ्ौर विसटृश परिणाम भी प्रत्येक व्यक्तिर्म 
है। यक्तिष भ्रन्तरालमे नहीं है 


विशेषकों तरह सामान्य भी व्यवत्यन्त रालमे न पाया जानेसे सामान्य 
की सर्वेगतताकी भ्रसिद्धि--ण्शिषकी तरह सामान्य भी पदार्थेंके भ्रन्तरालमें नहों 
है इस बातको प्रव स्पश्ठझूपसे समझभिये कि जैम ही कोई व्यक्ति घट पट आादिक रूप 
कुछभी पदार्थ जो उपबम्प्रमान है वह मुकुट श्रादिक पदार्थोसे भिन्न है श्रौर ऐसो 
।भन्नता विसहृण परिएामर देखतेम बलकुल यक्त प्रमाणित होती है उप्त हो तरह 
सहश ' रिशामत देपनेस कोई टस्तू क्रिस! वस्तूरु समान है इस प्रकारका व्शिवय 
होता है सा यह भी बाघार रत ही है । जैझे कि घट पट पुकुट श्रादिक प्रमेफ़ पद थॉ 
मे मग्ध्रता समभमे श्राती है ता । घट है मो मृकुट नी मृबुट है सौ घट नी | म्ग 
यह्र विद्वाव्र जिन्चता क्यों समझे ग्रा रही कि उन दानोका परिरणाम झ्राकार विश्हश 
है | मुकुटका ढग भशौर है और घटका एटकः ढग आकार और है ऐसा विम्हश «रि- 
शाम देखनेसे वह व्यक्ति यान पदाथ झ्रपने ही क्षेत्रमे है, व्यक्तिक॑ न्रतर लमे नही है 
झोौर उसकी सिद्ध वि*हश परिणाम देखनेसे ह'ता है | णहो बात भामान्यक झ्वचोधमे 
है, बहुत थी गायें खड़ी हैं तो उनमे सहश परिएमन देखनेसे ये कई गायें एक दूसरी 
गायोफे समान हैं, ऐसा वहाँ जा निबचथ हो रहा है वह भा बाघारहित है और उध्मे 
फिर यह ज्ञात होता है कि यह उसके समान है, वह उसके समान है, ऐसा जो समानता 
का बोध होता है उमे ही तो सामान्यका प्रतिमास कहते है चाहे समानता कहो चाहे 
सामान्य कहे', समानक भावकों सामान्य कहते हैं और समानकछे मावफों समानता 
हते हैं तो सामान्य श्रौर विज्वेष दोनोकी स्थिति समान है। सामान्य तो है सहश 
परिणमनके देखनेके भ्राघारपर भौर विशेष है विसट्श एरिशामनफे देखनेके श्राघारपर। 
सो जैसे विशेष व्यक्तियोके प्रन्तरालमें नरी है उसी तरह सामान्य भी व्यक्तियोके श्रन्त- 
रापमे नहों है । शौर, जब सामान्य इस तरह स्वंगत ने वन सका तो जिस प्रकरणामे 
करोति सामोन्यकों सब क्रिया विशेषोमें ठयापी सिद्ध कर रहे थे उस प्रकार करोति 
सामान्य भी व्यापक न घन सकेगा । 


हा 


व्यव्त्यन्तरकी जानकारी न करने वाले प्रुषको ए+ पदार्थक्रे देखनेपर 
समानता ज्ञान न होनेके कथनकी पृच्छनापर विश्हशतामे श्रविशेष उत्तर-- 
जँए कि घट पट श्र दिक कोई पदार्थ उगलब्य हो ता वह प्रन्य पदार्थोत्ते हो विध्षिप्त है 
प्र्धात्‌ भिन्न है यह बात की जानी ? थो 'क उसका प्रन्ध पदार्थोत्त विसतदद्द णरिए- 
मन देखा गया | तो जप विपहञ या साश्न देखनेम ग्रय 5 क्तियोप॑ भिन्न काई पदाय 
उपलम्पमान ज्ञात होता है उमी प्रकार सहश परिशाम्न देवनेस कोई पदर्थ फ्िस्ती 
पदार्थके समान है ऐसा नि5त॥ होता है कुणोकि वह्ाॉपर शाह सके समभावत है वह 
उपके समान है, गेरा समानताक्ा बौध होता है, इस कपनार प्रव यहा बट शकाकार 
फहता है कि यह तो बताप्ा कि जिस पुरुषते त हचे किट प्रन्य पद थ॑ । प्रतुक्व नह्दो 
किया उसको एक ही पदाथक देग्नेत्र समानताका ज्ञान क्‍यों नी होता ? क्योकि 
सहश परिणमनका सद्भाव तो सदा ही है । जैस कि एक बालकने रामृक्ता कभी नही 
देखा नरीं जांना, प्रत्न उस गायके देगनेवर ऐसा ज्ञान क्या नहीं होता कि यह गय 
राभके समान है क्योंकि सहश परिणमन ता सर्देव गायोंमें रह गहा | जैसा रो हाता 
है उसी प्रकारका परिणामन गायमें नो सर्देव है ना, फिर उसे क ) नरी बोध होता ? 
इस दाऊापर समाघान दिया जाता है कि फिर यह तुम वताझो कि तुम्हारे ण्हाँ भो 
जिस पुरुषने क्षिप्ती अन्य वस्तुकों नये जाना है उसको एक दस्तुक़े देक्वनेपर यह उमसते 
विलक्षण है, ऐसा जान कपों नही होता ? जैसे कि किमीने भैवकों देखा ही नहीं, उप 
पुरुषक्रो गायके देखनेपर यह ज्ञान ब्यो नी होगा कि यह गाय भैंस विनक्षण है 
व्योकि वैसाहश्य तो सदा गायमे मौजूद है। जिसने भें न देखो उस पुरुषकों भी 
गायमे घिसहशत्ताक्ा बोध हो जाग क्य+ि विशहता गायप्र सदा है, कोई जाने या 
न जाने ? 
ब्िसहजताके बोधकी भा ते सहशताके बोधकी परोपेक्षता अब प्र नी 
घक्तकाका द प मिटानेके लिये +ट्ू कहता है कि व त यह है कि बिसहृशनाका बोध ता 
परका प्रपेज्षा रखता है । जछ वह भेवक्रा जान तब ही तो यह ज्ञान कर सकैशा कि 
यह गाय भैससे घिलक्षण। है | त्तो चेपाहइयका ज्ञान परकी प्रपेक्षा रखता है। इसपर 
समाघान करते हैं कि तब परापेज्ष ह नेप ही उस एक गायके देखनेस स हृदय्का ज्ञान 
भी न होगा । जिस पुरुषमे किसी भ्रन्य सटरशरो जाना दो न) नो उत्तको एक पदाधक 
देखमभेपर (जैसे गायके दखनेपर ) उसे ण्ह समानताका बोघन ) होता । यह गाय गार 
के सटश है ऐसा सहशताका बोध द्वोनेका कारण यह है कि सहश्ताका वाघ परापेस 
हाता है । सहृशताका घोष परापेक्ष न हो ऐसा तो है नहीं, क्योकि परापेक्षाके बिना 
क्भो भी शिंसी भी समय सहह्ताका बोच नटी होता । जैसे ये दो केला हैं तो द्वित्व 
सख्वाका ज्ञान परापेक्ष है कि नहीं ? ये केला ७ हैं, यह फब बनाया जा सकता 
कब पते ४ झऋजोदों सार छात्तव चाहर बिलती करें तो जैप बच दिल्थाटिक 
सख्या परापे 4 है ता बह द्वित्दादिकका ज्ञ/न परापेल है। प्रौर जैसे यह दूर है 45 


निकट है इस प्रकारका ज्ञात पराषेक्ष है इसी प्रकार सहशताका भी ज्ञान परापेक्ष है । 


वस्तुधर्मोका ह्वैविष्य-- वक्‍तुके ध्म दो प्रकोरके हाते हैं एक परापेक्ष दूसरा 
परानपेक्ष । जेसे कि रूप रस, गध शभ्रादिक और मोटा पत्तला प्रादिक । इनमे रू। रस 
गध प्रादिक ती परकी श्रपेक्षा न रखने वाले घर्म हैं। रूपज्ञा। रसज्ानकी अश्रपेत्ञा 
नी रखटा । म हो रसका ज्ञान, रूपका हृरात हो जाता है। अन्य पढार्थका न भी हो 
ज्ञान पर जिसके सम्बन्धमे रूपादिक जानने है जान लिए जाते है । तो रूपाददक घर्म 
परापेक्ष नही हैं तथा मोट! पतला भादिक घर्म ये परापेक्ष है। किसी पुरुषकों कोई 
मोटा! कब कहेगा, जब उसको हृष्टिमें कोई प्रन्य पतला पुरुष ह॒ भ्रथवा उसक बु द्धमें 
हो । तो दो प्रकारके धर्म हो गए-एक परापक्ष एक पर'नपेक्ष ।त्तो सहशवाका घम 
भी परापेक्ष घम है हसो कारणा जिस पुरुषने दुपरे संहशतास साधन ठग क्थन्तरका प्रनु 
भव नही किया उसको एक व्यात्त के देखनेपर सहशनाका बोध नही हाता । 


सहृशतमे एकत्वके कथनका हेतु उपचार प्नठ भट्ट शकाकार कहता है 
कि साहश्य घम तो सामान्य है, जैसे सासन हा ॥। गाय बैनजोफ गलेस नीचे जो लट- 
कत्ता रहता है उसका नाप सासूता है | तो सामना झ्ादिक होना यह गोत्व सामान्य 
है। तो सामान्य साहदयके होनेपर यह बतलाश्रो कि चितृकबरी गायको देखकर सफेद 
गायको देखने णले पुरुषके ?ह बढ़ी गौ है ऐसा श्ञान कस घटित हांगा इमके उनरमें 
कहते है कि एकत्वके उपचारस यह वात घटित हो जायगी । चितक्षब्वरोके समान 
सरुफेद गाय है ऐसा एकत्वका उपचार करनेस यह वही गौ है ऐस। झ्ञान हो जाता है । 
एकत्व दो प्रकारका होता है याने एकपना एक ह'ना यह दी धकारसे होता है। एक 
नो भुर्य भौर एक उपचरित | मुख्य तो शात्मा भ्रादिक द्रत्पोमे है । जेस श्राक्‍ाश एक 
है, यह उपचरित कथन तो नही है, यह मुख्य एक है । ध्रात्मा एक है, यह उपचरित 
फथन तो नही है, यह मुख्य एक है । मीर्मांसक सिद्धानतमें झात्माको एक माना गया है 
उसीका ही हृष्टान्त देकर समाघानम कर रहे हैं । तो कोई तो मुरुण एकत्त्र होत है 
पौर कोई उपजरस्ति एकत्व होता है उपचन्ति एकत्व साहइ्यमें होता है। जो चं'ज 
एक दूसरेके समान हां उस भी यही कहते कि यद वही है । जैस एक ही भाकारकी, 
एक ही करम्पनीकी, एक समान भ्रनेक घडिया है, उनऐेस किसो घडाकों देखकर यह 
फहते कि इसकी शौर हमारी ये घडी एक है है तो ०हाँ 3उपचरित एकत्व है । भ्रव 
गोत्व लक्षण तो मुख्य है। झौर वहाँ चितकबरी झौर सकेद गायमे प्ररुय एकत्व मानते 
हर फिर यह उसके समान है, णह ज्ञान फंसे हो सकेगा ? कई ल्तिकबरी सायकों 
देखकर यह प्न्‍्य ग यकी तरह है ऐसा ज्ञान करता है तो वह कैम दवा जयगा | एक 
ही गाय जातिमें रहने वाली अनेक गायें वस्नुत* एक डी तो हैं हैं नो पान पर उनमे 
जो पुरय एकत्ध मान लिया जाय कि सब एक ही है तब फिर उनके पम्बन 


हु हि घमे यह ज्ञान 
कस हो सकेगा कि यह उसक समान है । 


'. सामान्यक्रे सस्बन्धसे एक्रत्व प्रत्ययहोनेकी असिद्धि-श्ट्ट कहते हैं कि उस 
पछवल धौर घवल राग्रमे एफत्व स्ामान्यका सम्बन्ध है एक हो गोत्व पाया जाता है 
इस कारणतसे सबल प्ौर धवल गाधोपे सपानताका बोच हो जायगा। उत्तरमे कहने हैं 
कि यदि एक सामान्यके सम्बन्धमे उनमें कुछ ज्ञान मार जा सकता है किये दोहों 
सामान्य वाले हैं सव॒ल गाय प्रौर घबल गाय । इनमें है गोत्व सामान्‍्यक्रा सम्बन्ध । 
तो ग्रोत्व प्तामान्यका सम्बन्ध ह'नेसे यह ज्ञान बनेगा कि यह सबल गाय गोत्व सामान्य 
वाली है, घवल गय गोत्व सामान्‍य वान्नी है १९ उनके बारेमें यह उसके समान है 
ऐपा ज्ञान नही बन सकता । भौ , यदि कहो कि उत मबल झौर घब्ल गायोम॑ अभेद 
का उपचार हो जायगा तो श्रभेदका उपचार होनेपर सामान्य प्ौर सामान्य वालिमे यह 
सामान्य है इस तरहका ज्ञान बनेगा पर यह शान तन बन सकेगा कि यह उसके समान 
है । जैसे कोई पुरुष ल''ठी लिए हुए है तो लाठीके सम्बन्धमे पुरुषमें यदि भभेद उपचार 
किया जाता है तो यही तो कहा जायता कि लो प्रत्र लाठो प्रारी | पर गह से कहां 
जायगा कि यह पुरुष ल ठोके समान है । जैसे कोई पुरुष केला बेचने घाला पुरुत कैसे 
की झावाज देना ज रह है तो प्रश्न फैलिका साहचय होनेसे उप पुरुषमें यदि धरभेदका 
उपचार किया जा रहा है तो प्रन्न केन्ेका साय होनेसे ठप पुरुषप्रें रद धमेदका 
उपचार किया जायगा त्तः कहा जो सकैगा किए केला भ्रावों ! यह केला गया, पर यह 
नही कहा जा सक्षता कि यह पुरुष क्रेलिके समान है । 


मृण्पय गायमे गौसाहव्यका सद्भाव श्रभाव माननेका विवरण-- 
प्रवब शकाकार फहता है | प्रच्छा यह बताओ कि एक मिट्र नी गाय नाई । ग्रत्र 
वह मिट्टोकी ग्राव सत्य रोभके समान है | जैसा प्राकार-परकार सत्य रोका है वैना 
हो इस गायका है। भव्र उप रोकफे सपान हो गई ना यह मिट्टीको गाय | तो हप्तपें 
यो साहइ्यकी समानता प्रा गयी | तो गो साहश्य प्तमान्यक्रे होनपर उस भिद्टोकी 
गष्यमें गोत्व जातिका प्रसग ञभ्रा जायगा । लो गअत्र यह मिट्टीकी गाय भी गौ ज्यतिका 
पदार्थ छव पया इसके उत्तरमे फट्ते हैं कि यड़ बात यो [क्त नहीं है कि सथ गवय 
के व्यवहारफे कारणभूत सहशताका उस मिट्टी वालो गाणम प्रभाव है | यदि मिट्टी 
बाली गायमे उत्त साहश्यका सद्भाव हो तो वह 'मट्ठी बाला गाप मी सत्य गाय कह- 
लायेगी । रही भाव गौझफी वात प्थवा परिणामर्मे यह प्राथा कि गढ़ गो है ध्रौर लीग 
कहते भी हैं कि गौकों सरीदो | तो भाव गौकी बात भाव या प्रादिकक साथ जो 
स्थापना गौ झआादिककी प्टशता है वह तो फेघल गौ धादिक व्यापारोका कारण 
शभ्रौर उस भाव गौके साथ एक जाति है जिसकी ऐसा <थापना यौके श्ानका का रणभुत 
है मत्यांदिक साहदण्की तरह । श्र्धात्‌ मिट्टीकी गा्में श्रौर सचमुचकी गायमें जो 
महशता है वह केवल धराकार झोौर एक गो नाम घारगा करनेफ़े लिये है ॥ कि हस्त 
महशताके कारण मिट्टीकी गायसे भी दूध निकलने लगे । मिट्टीकी गाय, सचयुचको 
गायके समान तो है मगर यह समानता किम सीमामे है ? एक आाकार-प्रकार भ्ादिक 


प्रथम भाग [ १४३ 
देशकी सोमामे है | यह के दूध दुहने जैसी भ्रयक्तिया करनेकी सहशनामे नहीं है । 


करोति सामान्यमे शब्दकी श्रविषयत्वकी सिद्धि--उक्त प्रकार मीमाप्तक 
के द्वारा माने गए स्वभाव सहद्यता वाले करोति सामानन्‍्यकरी उपपत्ति न होगी, जी कि 
समस्त मज्यदिमान क्रिपाज्शिषमे व्यापकर रहने वाले कर्ताके व्यापाररूप भावनाको 
बताना हुआ उस वेदबाक?का विषयश्भुत हो सके अ्रथोत्‌ प्रतिपदन करु सके | यदि यह 
फहो कि प्रतिनियत क्रियामे प्राप्त हुआ भ्र्थात्‌ फरोचि क्रियाविशेषम्ते आया हुप्रा जो 
करोति मामान्य है वह है शब्दका विषय तब फिर हम यह कहे तो कौन निवारण 
कर सकता कि भाई यज्यादिक सापान्य है भौर वह है शब्दका विषय । इसका कौन 
निचारणा कर सकता है जिससे कि वह यजन सामान्य भी वाक्यका श्रर्थ न हो जाय । 
जैसे कहते हो कि श्रुतिवाक्यका शर्य करोति सामास्य है इसी प्रकार यजन सामान्य 
वबाक्पका भ्रथ हो जायगा । हो इव त्तरह यह भावना वाक्यका श्र्थ है ऐसा जो सप्र- 
दाय है, भमिमत है वह सही नही है, क्योकि इसमें बाघक तत्त्वका सद्भांव है, नियो- 
गादिक चाकयायं सम्भ्रदायकी तरह । 


श्र्‌ति सम्प्रदायावलम्बियोमे परस्पर विरुद्ध वचन होनेसे श्राप्तताका 
प्रमाव--श्रुति सम्प्रदायका प्रालम्बन लेने वालेके मतमे ६१ ही कारणा जो कि उप 
रोक्त कथनमे कहे हैं कोई सवज्ञ नगरी है, ऐसा यदि कहे काई नो वह अयुक्त वात है। 
सीमासकका प्रभिप्राय यह है कि श्रुति प्रमाणभूत है सर्वेज्ञ प्रमाणभूत नहीं है। से 
यहं बात्त यो भ्रयुक्त है कि श्रुति, प्रागम, वेद वाक्य ये सबके लिए एक समान हैं श्रतए5 
इनकी प्रप्रमाराताणे विसवाद है वंयोकि परस्पर विरुद्ध अर्थकों कहने पाले हैं इर्स 
कारण यह बात चिल्कुल युक्तित॒गत कट्ठी गई कि जप ही तुग्त प्रादिक परस्पर विरुद्ध 
क्षशिक नित्य भ्रांदिक एकान्त सिद्धान्तके कहने वाले हैं ६सो कारणा वे शब्द सर्वेज्ष नह 
कह गए | तो जैप्त उनमे कोई सवज्ञ नही इसी प्रकार ये वेद चाक्य, ये श्रतिवाक्य भे 
परस्पर विरुद्ध काये भ्र्थ भावना स्वहपादिक श्रथंके कहते वाले हैं । इस कारण २ 
श्षुतियाँ मे सब प्रमाणभूत नहों हैं । इस हो कारण कोई भी श्रुति प्रमाण नहीं ह 
सकती | प्रौर, विचारों ता सही, फोई श्रुति काय झथमे तो प्रपौरुषेयी बन आप श्रर्था 
उमे त्तो कहे कि भ्र ऐरुपेव वाक्‍पके द्वारा यह कहा पया औौर ब्रह्मस्वरूपपे श्रति श्रपौद 
पेयी न बने, प्र्थाति यह उसका धर्थ न कहलाये, यह कैसे माना जा सकता हैं ? और 
तभी भ्रपौर्पेष हानेका हेतु देकर उन ध्र्थोमिस किसी एक प्र्॑ंव्रा ज्ञाव कराने चाल 
श्रुतिकों तो पमाणा मान लो झोर दूधरेको भ्रप्मम/ख मान लो थह कंसे हो सकेगा ' 
श्रे प्रमाण ही तो दोनो है किन्तु दोनो प्रमाण हो नहीं सकते के ऐेझि उनसें वरस्प 
चिरोध है । हात तो एनमेसे कोई एक ही भ्रथ॑ प्रमाण रूप वा | जो दि ब(घारहिः 
हो, लेकिन दिखता तो यह है कि उन सब प्रथोमेंसे कोई भी प्र बाघारहित नहीं है 
हित्ताका वसन करने वादे लोगोका तो यह मत कोई थी प्रसाखरूप नही है । भज्रा जै 


श्ड४ड ग्रापमीमांसा प्रवचत 


वेशवाक्य बोलागया कि जिसको विभृति सम्प्न बननेकी इच्छा हो वह सफेद बकरा 
लागे तो इसका मनस ब ही बया ? ध्रथवा घनो पुरुषकों मार डाले ऐसे ऐसे भी प्रयोग 
किए गए है जो घमऊ विषममभे प्रमाणरूप नट्रो घन सकते हैं, ती ऐसे २ वाक्य हैं। क्यो 
यहाँ तक प्रमाशता झा सकती है ? ।क्‍ 


श्रतिक्री सबके प्रति समानता होनेपर श्रन्यतर श्रथेंको प्रमाण मानने 
की अयुक्तता उन श्रुति खाबरोके जितने भ्थ किये जाते हैं वे श्रथ हैं प्रपूर्वार्थ याने 
अपूर्व प्रथपना भी समस्त श्रुतियोमे समानता रूपसे पाया जाता दै क्योक्ति प्रत्य प्रमाण 
से न जीने गए घर्मादिफर्प परम ब्रह्मादिकर्मे प्रवृत्ति होती है, लेकिन देखों कोई श्रुति 
व्यय अ्रपने अ्र्थंका प्रतिपांदन नही करती । प्रन्य प्रपका व्यवच्छेद कराकर मंहे कहा 
कि काय प्रथम हीगें प्रमोणभृत हैं ऐसा श्रुत्तिवाक््य नही कहता अ्रथवा स्वख्पार्थमे हो 
मैं प्रमाएभुत्त हूँ प्रन्य धर्थमे नहीं एसा कोई श्रति थाने वेद वाक्य स्वयं भ्नतना भर्थ 
नहीं कहता है। और भ्रन्‍्य योगका व्यवच्छेद भी नहीं करता श्रादिक ) श्रुति वो स्रध 
प्रकारके भ्रथंके निकालनेफे लिए एक समान वाक्य है । फिर उस्र श्रृतिस्ते यह कते छिद्ध 
किया जा सकता कि इसका भ्र्थ यही है, भ्नन्‍्य कोई भ्रर्थ नही है । तो जब उस श्रृतिमें 
भावना नियोग विछि भ्रनेक श्र्थ निकल रहे हैं तो उन श्रषोमिं कोई ही प्र्थ तो प्रमाण 
भूत हो सक्रैगा | तो जब परस्पर विरुद्ध धर्म प्र्थकों बताने वार वे श्रुतिवाक्‍्य हैं तो 
उत॒र्भे फिर किसीकों भी प्रमाणता नही दो जा सकती है ।जैसे कि क्षशिक नित्य प्रद्वेत 
नानात्व प्रादिक विद्धान्तका एकान्त करने घाले जितने भी वक्ता हैं उन सबको प्रमाण 
तो नहीं कहा जा सकता । फ्माण होते तो उनके वाक्य परस्पर विरुद्ध न होने चाहियें 
थे। इसी प्रकार यदि श्रुतिवाकय प्रमाण है तो उसका धर्थ परस्पर विरुद्ध ने होना 
जाहिए था। लेकिन परस्पर विदद्ध धथ हो रहे हैं भतएवं श्रुतिवाब्य भी प्रमाण नहीं 
हैं। यो सिद्ध हुआ कि तीर्थ चलाने वाले या तीर्थ विच्छेद करने वाले सम्प्रदायोंमें तीर्षके 


तातेये. कोई सर्गज्ञ नही हो सकता । 


पदोपत प्रसिद्धार्थंकी प्रतिपत्ति होनेसे श तिमे श्रर्थप्रतिपादकता होनेके 
कारण श्र तिकी प्रमाणताका मीमासकोका सिद्धान्त -भतर यहाँ मीमांसक कहते 
हैं कि रद लोकमें विन भरथोमे प्रसिद्ध हैं वेदमें मो उन ही अ्र्थोर्में वे पद प्रसिद्ध हैं। 
वरयोंकि वेदमें उल्लिखित पदोका अध्याहार प्रकरणसे धर्थकी प्रतिकत्मता करनेकी 
प्रावद्पकता नही है भौर न उनकी प्रलगसे परिभाषा निर्माणकी भावदयकता है। जसे 
कि गशितकी परिभाणयें निदिचत्‌ रहतो हैं- घारह मासेकां एक तोला भ्रादिक हपते 
तो कुछ व्यवहारकालस्ते पहिले इस शब्दका यह प्र है ऐसा वहाँ सकेत बना हुमा है। 
प्रव उसके बाद जो परिभाषणा होता है वह व्यवद्ार जपरितका कारण है, वेंपीकि 
उसका संव कुछ पहिलसे ही सकेत निश्चित है। इसी तरह जिस तरह लोकमें जिन 
सोम जो. पद प्रहिद्ध हैं वेदमें भी पद उन्हों प्रयि प्रसिद्ध हैं । सो जैसे लोकिक पदों 
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का जिन भ्रथोमि २रिमाषण होता है उन्ही श्रथोग्रे बेदिक पदोका भ॑ परिभाषण होता 
है । इती अरप्रसिद्धताके कारण पद हों प्रपना प्रर्थ बता देते हैं। तो जेस किसोीने 
जिस काव्यको कभी तहीं सुना वह उस हाव्यकों सुनक्र उस वाक्यार्थकों जान जाता 
है उप्त ही तरह विद्वान पुरुष श्रुनिवाक्थके श्रय॑" जान जाते हैं, जिसको कभी सुना 
भी नहीं ऐसे भी वैदिक पदोको ज/न सकते है | तब यह वात युक्त हुई कि श्रुतिवाक्य 
झ्रपने भ्रथका प्रतिपादन स्वयमैव कर देगा है झ्लौर जा उसका भ्रध नही है उन श्र्थोंका 
व्यवच्छेद कर देता है। यहाँ मीमासकके इस कथनका! भाव यह है कि जब उहें यह 
ध्वपत्ति दी गई थो कि वेदवाक्य स्वय तो श्रयना भ्रथ नहीं कहते | इसपर मीमोसक 
कह रहे हैं कि जैसे लाकमें वोले जाने व ले पद श्रयता प्रर्थ, स्वय बता देते हैं, उत्तकी 
प्रसिद्धि है जिन श्रथोंपे वे ही प्रथ॑ तो उन पदोके हैँ । जैसे श्राग पानो आदिक यहा 
बोलते हैं और उन शव्दोमे वह भरे समझ लेते हैं तो वे ही शब्द तो वैदिक पदोमे हैं 
प्रत जैसे जिन्होंने कमी किसी काव्य साहित्यकों नटी देखा वे विद्वान भी देखकर पढ 
ऋर तुरन्त श्र लगा देते है । इसी घरह जि-होमे श्रुतिवाक्य कभी नही सुना श्ौर वे 
जब सुनते हैं तो शीघ्र ही वे श्र लगा लेते हैं। तो प्रब वह वेदवाक्य भी श्पने भ्र्थ 
का स्वय हीं अन्य भ्र्यका णरिहार करके प्रतिपादन करता है | 


श्र्‌ तिमे श्रथ॑प्रतिपा कताके पक्षका समाधान--उक्त प्राशकापर उत्तर 
देते हैं कि परीक्षा करमेपर यह कथन भी सग्रत नहीं बेठता क्योकि जितनी भी 
श्रुनियाँ हैं, सब श्रुतियोमे उस प्रकारके प्र्थक्रे प्रतिपादनकी भ्रविशेषता है | कोई वाक्य 
बोला तो नियोगवादी उसमेसे नियोग अर्थ बनाता है, भावनावादी भावना श्रर्ण बनाता 
है, स्वरूपवादी स्वरूप भ्रर्ण बनाता है । तो जब सभी भश्रर्थ बन रहे हैं भौर सबके लिए 
चह श्रुत्ति समान है तो भ्रर्थ प्रसलमें क्या है ? यह थो जाहिर न हो सका। अ्रगर 
श्ुतिवाक्य दी भ्रपना भ्रथ कहते तो सुनने वाले लोबोको तो श्रुति समान है, ही 
भर्श सबके ज्ञानमें होता किन्तु ऐसा नशे है । श्रुतिके भ्र्थम लोगोकों घिप्रम्वाद है, 
इस कारण श्रुति झपने प्र्थका स्वय प्रतिपादन नही करते, यह बात बिल्कुल युक्ति- 
सगत है । देखिये ! श्रुतिज्षा भाव ही भर्थ है भ्रथवा नियोग हो भ्र्थ है. यह व्यवस्था 
नहीं की जा सकतो । जेंसे कि लोकवाक्‍यका भी भावना ही श्र्ण है या नियौग हो 
धर्ण है, यह वात निश्चितु नो की जा सकती । नियोगरा श्रर्ण है कि मैं हस काममे 
लगाया गया हूँ, ऐसा नियाजन और भावनाका श्र है, उस शब्दको सुनकर भाग्मामें 
व्यापार होने रगे। तो यह बात तो लौछिक वाक्यके सुननेसे भी हुआ करतो है। जैपे 
किसीने फहा कि वह पानी लावे ! तो सुनने वाला यह भाव, यह प्रथं कर सकता है 
कि मैं इस वावेधके द्वारा पानी लाये जानेके काममें नियुक्त हुआ हैं । यह बन गया इस 
लौकिक वाक्यका नियोग श्र और कोई उस भर्थक्नो सुनकर प्रात्ममे उस तरहका 
यत्न करे तो उसने भावना भ्र्थ लगाया तो वहाँ भो भावना ही भ्र्थ है या नियोग हो 
प्रय॑ है ? यह बात नही ठहर सकती, ऐसे ही वैदिक वाक्यका भी भोवना हो बर्थ है 
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यथा निषोग ही प्र है, यह वात नही ठहरा सकते झोौर न ही सत्तापरान्न विधि हो भ्रर्ध 
है किसो वाक्यका याने ब्रह्मत्वरूप ही श्रयं है यह भी नहीं ठहरा सकते | तो जब 
श्रुत्िके उन तीत बार भ्र्धामिसते किसी एक श्र्थमे प्रतिष्ठा नहीं कर सकते कि इस्र 
घावपका यह ही प्र है, भौर प्रय॑ नहीं है, पह अन्य-नयोग व्यवच्छेद न हो सका भ्रर्धात्‌ 
भ्रन्‍्य भ्र्थका निषेध करके किसी एक पश्रर्थकों प्रतिष्ठित करता यह बात तो थे बन 
सकी, वेयो/क उतर कर्व श्रुतियोंमें उनके समस्त प्रथोमें प्रतेक प्रकारकों बाधाँयें भ्राप्ती हैं 
जैसा कि दस प्रकरणमें बहुत बार वर्णन किया जा खुका है। तो इससे यह घिद्ध है 
कि जैसे सुगत प्रादिक परस्पर विरुद्ध वाद्य बोलनेके कार प्रमाण नहीं है इसी 
प्रकार श्रुति भी, प्रागम भी, परस्परविद्द्ध अर्थक्रों बतानेके कारण प्रमाण नही है यह 
बात घिद्ध होती है। भ्रौर, फिर इस कारिकाका जैसे श्रथ लगाया गया कि तीर्थ करने 
पालेके घिद्धान्तमे परस्पर विरोध भांता है श्रत उन सबकी भ्राप्ठत! नहीं है। इसी 
प्रकार यह भर भी घटित होता है कि ततीर्थंका विनाश करने वाले सम्प्रदायोमें भी 
परस्पर विरोध होनेसे उत सबकी भी झ्ाप्ठवा प्रमाणमें नहीं भा सकती । 





अपप्ीसाया-प्रवचन 
[ द्वितीय भाग ] 


[ प्रवक्ता - प्रव्यात्मयोगी, न्यायतीर्थ पूज्य श्री १०५ क्षुल्लक मनोहर जी वर्णी 
, . 'सहजानन्द' जी महाराज ] 


मोक्षमा्गंस्य नेतार भेत्तार कर्मभूभृतास | 
ज्ञातार गिवतत्वाना बन्‍्दे तदगुणलब्धये | 


प्रकरणमे वक्तव्यकी प्रारभिक भूमिका-रत्त्वार्थ महाग्रन्थके मगलाचरणकी 
भूमिका रूपमें रचित इस प्राप्तमीमासा ग्रन्थमे श्राप्पकी मीमांसाकी गई है। झाप्तका 
पर्थ है प्ररहत देव जिनके द्वारा घम देशना घिकृतित हुई है, जिनका वचन पूर्णतया 
प्रमाणभूत है, जिनके प्रणीत तत्वोपदेशोपर चल कर यह णीव छान्त निर्मल हो सकता 
है | ऐसे झाप् प्रभुको मीमासामे . सर्व्यम बताया है कि है प्रभो ! भश्रापके पास ,देव 
ध्राते हैं, भापका झाकाशमें गमन होता है; श्रापके न्रिकठ चामरादि घिभृूत्तियाँ हैं इन 
बातोसे श्राप हमारे महान नही हैं, क्योकि ये चमत्कार मायानी पुरुषोमें भी देखे जाते 
हैं। हे प्रभो ! श्रापका शरीर सम्बन्धी प्रन्तरज्ध श्रतिशव है, पृष्पठ॒ष्ठि श्रादि वहिरज्, 
सहोदय है इस कारण श्राप मेरे लिये महान नही हो, क्योकि ये बातें रागादिमात सुर 
भ्रसूरोमे भी पाई जाती हैं। है प्रभो ! झापने एक तीर्थ (हासन) चलाया है इस 
कारण महान होनेके प्म्बन्धमे बात यह है कि तीर्थ चलाने घाले विभिन्न प्रनेक पुरुष 
हुए हैं किन्तु उन सबके बचनोमें परस्तर विरोध है, ६स कारण सबके श्राप्तपना नही 
हो सकता फोई ही गुरु हो सकता है । यह बात सुनकर भट्ट प्रभाकर मीमासक बोले 
कि सत्य है यह बात कि तीथ चलाने वाजोके वचनमे परस्ण्र विरोध है हमी कारण 
तो कोई सवंज हो हो नही सकता | अत भ्ररोर्षेय श्रुति ही प्रमाण है । इसपर कहा 
गया है कि तोथ्थ कृन्तति इति नीर्थक्वत्‌ प्रथात्‌ तीर्थच्छेद सम्प्रदायसे भी परस्पर'विरोध 
है, भावनावादी भट्ट श्रुतिवाक्यका भ्र्थ भावना कहते हैं नियोगवादी प्रमाकर श्रतिवाक्य 
का भ्रथ नियोग कहते हैं, विधिवादी वेदान्ती श्रुतिवाक्यका श्रथें स्वरूप श्रर्थात्‌ ब्रह्म 
कहते हैं । उत सबमें भी परवपर विरोध है इस का*णा इनमे भी प्राप्तता नहीं है । 


चार्वाक द्वारा झाप्त श्रागम झ्ादिका तिराकरण और , इन्द्रियगोचर 
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पदार्थमे ही अरमाणलका कथन -यह सब फथत छुतकर चार्चाक लोग कहते हैं कि 
यह धव बेंडः हो भच्छा कहा गया है। य सब बातें तो हमे इप्ट ही हैं, क्योकि न हो 
सुगर्त भादिक कोई सर्वज्ञ है, भौर न ये कोई प्रमाण हैं, न वेदवीक्य भी प्रमाण हैं । 
प्रमाण तो केवल यही है जो कुछ श्राँ्रोत्ते दिख सकता है, णो इन्द्रियोके व्रारा भ्रनुमव 
में झ्ाता है। निष्कर्ष यह है कि फेवल इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो प्रमाए है। न तो कोई तीय- 
कर प्रमाए है, न कोई वेद ध्यवा भ्रत्य प्रागम प्रमाण है, न तक प्रमारा है, क्योंकि 
उत सवर्में परस्पर विरोध है। भौर, दे'खये तक तो भ्रव्पवस्थित चीज है | तके वितर्को 
की दया व्यवस्था ? तक करके भूठेको सच्चा बना दिया जा सकता, प्च्चेकों 'भूठा 
बना दिया जा सकता । तक तो यों है जँसे कि भामकी नाक, उसे जहाँ चाहे जब 
चाहे मोड दें ऐसे हो तर्कमे जान नरों होती, वह भ्रव्यवस्थित है श्रौर भागम विभिन्न 
है | कोई कुछ कहता, कोई कुछ कहना, तो किसका प्रमाए माना जाय ? एक दुपरेके 
प्रत्ति प्रभी प्रप्रमाण हैं झौर कोई लोकमे सुगत, कपिल, जिन झादि कोई सुनी ऐसा 
नही है जिसके वचन प्रमाणभूत हों। सो बात ग्रह है कि घर्मका जो तत्त्व है वह तो 
गुफाम रखा है, भर्यात्‌ कुछ है नही । जैपे लोकमे कहते हैं ना कि भ्रपनो बात त्ताखभे 
रख दो, मायने भ्रमाणा करने योग्य नही है । सो धर्मका तत्त्व तो गुफार्मे रखा हुआ है 
इस कारण यह बात॑ तिदिचत रखा कि जिम्त रास्तेते महाजन यए हैं वही हमारा रास्ता 
है । व किसी श्रागसका विदवास करो, न तकका, ने किसो ऋषी सतके घचतका, से 
अगवानका, किन्तु छिस रास्तेसे महाजन गए हैं वही पथ है। उसरर चलना चाहिए । 
वयोकि सथ बांतें तो प्रमाएरूप नही हैं, किन्तु हमारे जो गुरु हैं, बिन्हें _म देवतारूप 
मानते हैं वे हृहस्यति ही वास्तवमे सम्पादक है, पेरोकि हमारे गुरुका प्रस्यक्षसिद्ध पृथ्वी 
झ्रादिक तत्वोका उप्देश है, इस फारण प्रमाण तो एक अत्यक्ष ही है, न प्रागम, न तर्क 
न सुगत भाददिक ये सव कोई प्रमाणाभृत नहीं हैं । 
चार्बोकाभिमत नास्तिक्य पक्षका निराकरण -चाहुवाकके उक्त कथन 
पर समाधान करते हैं कि उत चारुवाफोका यह मिद्धान्त भ्रप्रणाण है क्योकि घह 
लौकापतिक है याले लोकमे जैया धच्रानी पुरुषोंका मन्ल 7 है ठीक बैठा ही सत्य है, 
वयोदि बांसयाकोका जो मगव्य है कि धवज्ञ भ्र दिक परांज प्रथका ध्रमाव घिद्ध करना 
मो सर्वश्ञ भादिक परोक्ष प्रथके प्रमावकी व्यवस्था इन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रमाणसे नद्ठी बत 
सकती, क्योकि बताइये कि सर्वज्ञ प्लोर प्रत्यक्ष भ्रलावा प्रन्य प्रम'रा ये सब नहीं हैं, 
यह तुमने बीस जाभा ? यह बात पक्‍्र्यक्षका तो दिपय है नहीं । कोई कहे कि हमने तो 
प्रत्यक्षते जान लिया कि सवृज्ञ नहों है तो सर्वेज्षका प्रभाव जानना बया इस इख्दियका 
काम है भयवा प्रनुमान श्रादिक प्रमाण तहीं हैं यह जानना कया प्रस्यक्षका काम है 
बदि प्रत्यक्षसे सर्वेश्का झौर भन्ण प्रमाणका प्राय जान लिया जाय तो इसमें तो बडा 
दोष भाता है । देखिये ! यदि भत्यक्ष सवक्षके, मुनिके, श्रथवा प्रमाणके, वेदादिक 


भागमके, भतुमातके भौर तर्कके ध्रभावकी व्यवस्था उऊ लेता है यह हेतु देकर कि 
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प्रत्यक्ष इन पदार्थोंमे प्रद्नत्ति गद्दी करता प्रत्यक्ष यह जाना नहीं जाता इसलिए इन 
सबका प्रभाव है । यो यदि ह्त्यक्षसे सर्वश्का व प्रमाणान्तर प्रादिकका प्रभाव मानते 
हो तो फिय वह ही प्रत्यक्ष धन्य देश फालमे रहने वाले पुरुषान्तरके प्रत्यक्षका भो 
प्रभाव सिद्ध कर देगा । दुनियामें कितने मनुष्य हैं ? घिरेशोमें रहने वाले लोग तो, 
हमारे प्रत्यक्षमे नही झा रहे तो फिर कह दो कि कोई दुनियामे है ही नही । हम हैं 
धौर हमारे पडोसके, लोग हैं, बाकी तो लोग होते ही नही क्योकि द्रत्यक्षसे उन्हें तो 
देख ही नही रहे । सो यदि प्रत्यक्षत्ते सवज्ञ प्रमाशान्तर पश्रादिकके श्रमावकी व्यवस्था 
करेंगे ता, लोग भी नही हैं ऐसा भी प्रत्यक्षते सिद्ध करलो झौर फिर दूस रेके प्रत्यक्षमे 
भले ही भ्राये यह पृथ्वी लेकिन न तो उनके ज्ञानका प्रत्यक्ष है और नस सारी जमीन 
का प्रत्यक्ष है। तब फिर पृथ्वी श्रादिकका भी प्रभाव सिद्ध कर दो कि ये भी कुछ 
नही हैं । श्रौर, फिर सबसे बडा प्रसग यह भी झा जायगा कि तुम लोग जा स्वय हृहर- 
पतिको मान रहे हो चामवांकोंका गुरु दृहस्पति है तो वह हृहस्पति इन इन्द्रियोसे नहीं 
दिखता तो वह भी न रहा झौर दृहस्पति श्रांदिकके द्वारा जो प्रत्यज्ञ हो रहा बह भी 
न रहा तो सभी चीजोंका प्रभाव सिद्ध हो जायगा | हम कारण प्रत्यक्ष सर्वज्षके प्रभाव 
फो पिद्ध कर ही नही सकता । न किसी प्रन्य प्रमाणाक्े अभावको सिद्ध कर सकता। 
प्रत्यक्षके ये विषय चही हैँ इस फौरण सर्वेज्षके प्रमाव भौर धन्य प्रमाणोके प्रमावकी 
व्यवस्था चही की जा सकतो है। " 


प्रत्यक्ष प्रमाणसे सर्वेज्ञाभाव व प्रमाणान्तराभाव सिद्ध करनेके मन्तव्य 
का निराकरण--प्रव यहाँ चा कि ऋहते हैं कि छृहस्पतिका प्रश्यक्ष स्वयं हहस्पति 
के प्रत्यक्षकी व्यवस्था कर देगा और प्ृथ्त्री श्रादिक पपने विषयकी भी व्यवस्था कर 
देगा, क्योकि हृहस्पतिके प्रत्यक्षकोी उसमे प्रद्गत्ति हो रही है, इस कारण।न तो दइस्पति 
के प्रत्यक्ष ज्ञाकका भ्रमाव होगा भ्ौर न उप्त प्रत्यक्षके विषयभूत पृथ्वी प्रादिक पदार्थों 
का श्रभाव होगा । इसपर ७त्त रमे फहते हैं कि जेसे चार्वाके यह कह रहे हैं कि हृहरू- 
पत्ििका प्रत्यक्ष श्रपने श्रौर पर पदार्थका ग्रहश करने वाला है, भौर उनका प्रत्यक्ष स्व- 
रूप उनके प्रत्यक्ष जान लिया जांता है भोर प्रथ्वी श्रादिक पदाथ भी जान लिए 
जाते हैं, भौर यो हमारे गुरुके प्रत्यक्षका शरीर प्रत्यक्षके विषयश्रूत पृथ्वी, प्रादिक पदार्थों 
का भ्रभाव नही द्ोता है । तो यो सर्वेज्ञ भी स्वसम्वेदनसे भ्रपने स्वरूपका भौर स्वर्गा- 
दिक घधम श्रधर्स श्रादिक विषयोको प्रसिद्ध करले तो इसमे कौन सी भ्रापत्ति है ? धौर, 
फिर कैसे सर्वेज्का श्रमाव धिद्ध हागा ? साथ ही यह भी देखिये कि तक भ्रादिक श्रन्ध 
प्रमाण भौर हेतुवादरूप अनुमान प्रमाण तथा भहेतुवोदरूप झ्ाण्म प्रमाणके भी वे 
सर्वेज्ञ व्यवस्थापक बन जायेंगे, फिर अन्य प्रमाणोके श्रभावकी भी सिद्धि , कैसे होगी * 
भ्रव यहाँ चार्वाक कहते हैं कि सर्वज्ञ धपना झ्ौर परपदार्थोका व्यवस्थापक है इसमें 
क्या प्रमाण है ! तो इसपर जैन भादिक उत्तर देते हैं फि अपने एक प्रत्यक्षकों ही 
प्रमाण मानने वाले चारवाकके यहाँ प्रत्यक्षान्यर याने उडस्पतिका प्रत्यक्ष स्व भौर पर 
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की विधर करने काला, इस बातमें भी क्या ध्रमाए है ? तब घार्वाफ कहते हैं कि 
हमारे इहसपत्तिवा प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष और परवदाए्ंका ग्रह करने वाला है बह तो हमारी 
गुर परम्यराम प्रत्चिद्ध ही है। हैं) उत्तरमे वहते हैं हि इस तेरह सर्वेक्षके प्र यक्षसे भी 
र७ धर परकी व्यवस्पा बनी हुई है, यह बात गुरु परम्परासे ही प्रसिद्ध है इस कारण 
प्रत्यक्ष सम॑शेके प्रभावों प्रववका पमाशान्तरके प्रभावकी सिद्ध फर ध्कने बाला नहीं 
है। प्रन्यथा भर्यात्‌ प्रत्यक्ष) हो यदि सर्वज्ञ प्रादिके व प्रमाणान्तर भादिके प्रभावकों 
फरद्ध मरते सरोगे तो एसमें ऐसे दोध श्रायंगे कि जिनका परिहार करना हो कठिन है। 
पिर तो खरगियारा प्रादिक भ्रमम्‌ पदार्यों ही भी वशब्स्या मात्नों पड़ेगी । जो जिसका 
विधयभू"१ नहीं है पह उत्को भी टिपय करते लगे तव तो भ्रटपट छान झेंयफा प्रसंग 
शा जायगा प्रत्यक्ष सर्वशक़े राव और प्रमाणान्तरोफे अगश्वकों विषय नहीं करता 
शौर फिर प्रत्मश्यत्ते हो सवनज्ञका प्रभाव भ्थवा प्रमाएान्त रद प्रभाव मान चेंठेगे तब 
फिर इस प्रत्यक्षमे गुरका प्रत्यक्ष या धन्य देशका, पदा्धका प्रत्यक्ष मी न होनेसे उनका 
ब्रण्ाव मानठा होगा ॥ तो इस कारए। प्रत्यक्ष सवज्ञफे भभावका धोर धन्य प्रणेणके 
प्रभावका साधक नहीं है श्रव चार्वाक यहाँ कहते हैं कि हम प्रनुमानसे सर्वशका भ्रमाव 
सिद्ध कहने लगेगे। सबश नही है वयोकि बह प्रत्यक्ष प्रभाणका विषयभूत नहीं है ऐसा 
हम झनुमानसे सर्वशुका भ्रमाव सिद्ध कर देंगे, तो उत्तरमे कहते हैं कि श्राप भनुपानसे 
सर्वेक्षका भ्रमाव सिद्ध कर हो नही एफते, केंगोकि प्रथम तो एक कोई प्रमुमान बाधा- 
रहिए ऐसा है ही हो कि जिससे सयज्ञका भाव सिद्ध हो जाय | फिर दूसरी बात 
जो झापके लिए मुरुय लागू होती है वह यही है कि झापके मत अनुमान माना ही 
नहीं गया है, भगुमान प्रापके र हँ भ्तिठ् है। भतिद्ध भ्रनुमातसे घुठ बात सिद्ध कहीं 
की जा सकती है । और, इस तरहते तो किर चूंकि प्रापने भ्रनुमातकों तो माना है 
धमुस्य भ्रप्रमागा, गोरा भौर प्रत्यक्षफो ही ग्राप एक मुल्य प्रमाण मानते हो तो जो 
गौष्टा प्रमाण है उससे पुरुष प्रत्यक्ष प्रभाणका निश्चय नरो हो सकता है । 


चार्वाकको श्रनिष्ट व अपिद्ध अनुमानसे सर्वज्षाभावकी व प्रमाणान्तर 
भावकी सिद्धि करनेकी श्रशावयता -- भव यहाँ पर चार्बाक् लोग कहते हैं कि भनु- 
मान क्या पामान्य साध्यको सिद्ध करपा है या विधेषस्ष साध्यक्ों ? णदि सामान्य 
साध्यका साधक भरदुपानको मानते हो तो वह सिद्ध हो बात है । प्रतुम'न सामास्यरूप 
है प्र्षात फोई प्रभाएताफों लिए हुए नही है। एक साधारण बात है । तो सामान 
रूप अनुमान मानमेपर तो सिद्ध साघनकी वात है भौर यदि विद्येप साध्पका गाधक 
अनुमान मानते हो तो उसकी सिद्धि ही नही, उसका प्रवगम ही नहीं है 'भ्रौर फिर 
सभी भनुमानोंगें विरुद्ध हेत्वाभास दोष सम्भव हो जायगा । ऐसो बात कहृमैपर उत्तरमैं 
कहऐ हैं कि देखो कितने पायलप्नक बात है कि स्पष्ट यहकर कि सामान्य साध्यका 
तापक प्रमुम/न सामान्य है भम्रमाण है सो सिदसाधन है विशेष साध्यकी सिद्ध करनेगैं 
हैतु दिस हो णाता है सो यो भनुगान पघ्िद्ध नरों हो सकता यों कहकर स्वेय अनुमान 
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प्रमाणकों तो मानते नहीं, प्रनुमानका निराकरण करते हैं धौर भ्नुमानस्ते ही मवंज्रका 
प्रभाव सिद्ध करना चाहते प्रथवा अनुमानसे भ्रन्य प्रमाणका प्रमांव घ्रिद्ध करना चाहते । 
जब प्रनुमान प्रमाण चारुवाक मानते हो नहीं धो भ्रप्रमाणा प्रतुमांनसे किमी बातकी 
सिद्धि कैसे की जा सकती है ? तो यो अनुमानका निराकरण करते हुए चारवाक लोग 
प्रनुमानसे सर्वज्ञके भ्रमावकी, प्रमाणन्‍्तरोके प्रमावकी प्िद्धि करते हैं तो ये कंसे वेशुघ 
न कटे जायेंगे । प्रतिपत्ताकों (चार्वाककौ) जो प्रमाण प्रसिद्ध हो वही तो प्रपने 
प्रमेयका मिशंय करने वाला हो सकता है | श्रअसिद्ध प्रमारा और प्रसिद्ध प्रमाण अश्रपते 
प्रमेयका निश्चय करने वाले नहीं हो सकते । यदि श्रप्नप्िद्ध प्रमाण किसी प्रमेगका 
छिष्चय करने वाला हो जाय तो भ्रप्रयिद्ध प्रमाण खरविषाश श्राकाश पुष्प श्रादिक 
झसत्‌ पदार्थोकी घी व्यवस्था कर बैठे | इससे यह भी नद्दों कह सकते कि श्रनुमाव 
प्रमाणसे सर्वेज्ञका प्रभाव सिद्ध कर दिया जायगा। या प्रमाणान्तरका भश्रमाव मान 


लिया जायगा । प्नुमान प्रमाण मानते ही नहीं उारुवाक लोग, फिर अनुमानसे केसे 
कुछ सिद्ध कर सकते । 


परप्रसिद्ध श्रनुमानसे सर्मज्ञादिकी अ्रसत्ता कहनेका विफल प्रयास-- 
प्रव यहाँ चार्वाक कहते हैं कि जैन भ्रादिकके यहाँ तो प्रनुमान प्रसिद्ध है ना ? वे लोग 
तो प्रमाण मानते हैं, तो दूसरोके यहाँ प्रसिद्ध याने प्रमाणरूपसे माने गए प्रनुमानसे 
सवंक्षके भ्रमोवको सिद्ध कर देंगे पर प्रप्तिद्ध अनुमान हो अ्रन्य प्रमाणके प्रभावकी सिद्ध 
कर देगा । तो इसपर उत्तर देते हैं कि श्राप जो परप्रसिद्ध प्रनुम/नस्ते सवंह्धका श्रमाष॒ 
सिद्ध करना चाहते हो घो यह तो बतलावो कि जैन ध्रादिकके यहाँ भ्रनुमान प्रमाण 
सिद्ध है या प्रमाणके बिना ही है। चारुवाक लोग जेन अ्रांदिकके द्वारा प्रसिद्ध भनुमान 
से सर्वेशका श्रभाव सिद्ध करना चाहते तो वे यह बतलाये कि वह झलुमान प्रमाण जैन 
झादिकके यहाँ प्रमाणसे घिद्ध है या नहीं ? यदि फहो कि जैनादिकके यहाँ , प्रमाणासे 
सिद्ध है तो प्रमाणसे ही तो घिद्ध हो गया ना | जा बात पमाणसे पिद्ध है वई चाहे 
जैनोके यहाँ सही पर प्रमांखसे सिद्ध बात तो श्रपनेको मी भ्रस्तिद्धन होना चाहिये । जो 
प्रमाणसे सिद्ध है वह तो सभीको पिद्ध है वादीकों मी धौर प्रतिवादीको भी | तो जैसे 
जेन भ्रादिक परके यहाँ ध्नुमान प्रमाणसिद्ध है उसी प्रकार चार्वाकको भी प्रनुमान 
प्रमाण सिद्ध मानना हो होगा क्पोकि जो प्रमाणपिद्ध बात है उसमें सभीको भी थिवाद 
न रहना चाहिए । जैसे कि प्रत्यक्ष एक प्रमाणसिद्ध है ना, तो प्रत्यक्षके बारेगे न 
चार्वाक विवाद रखते हैं श्रौर न जेनादिक विवाद रखते हैं तो ऐसे ही जब अ्रनुमान 
प्रमाणसिद्ध है तो जैसे जेन प्रादिकको भ्रनुमानकी प्रमाणतामे विवाद नहीं है इमी 
प्रकार चार्वाक भादिक समीक्षो घिवाद न होना चाहिये प्रन्यथा इपमें श्रतिप्रसग दोष 
होंगे । कंसे कि जब प्रमाण सिद्धको भी विवादग्रस्त मान छेते हो तो प्रमाण सिद्ध 
प्रत्यक्ष भी विवाद झा बेठेगा | भौर, जब प्रत्यक्षमें भो विवादकी विषयता प्रा पड़ेगो 
तो वह चार्वांकेके वहा भी सत्य त साना जायगा । इस कारण यह बात सादा होगा 
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कि जो ढिसी परके यहाँ प्रभागमे मिद्ध बाद है, बह वादीके यहाँ भी प्रमाणप्तिक् होगी 
ही जमे यह अनुमान प्रमाग जैलादिप प्रए'शा धिद्ध माव लिया है तो बह चार्वोक 
यो धपने लिए भी अ्रभागमिद्ध मानना फोर । जो चीज प्रमाशमिद्ठ है वह तो सबको 
ही प्रमाण मिद्न है । जम कि प्रत्यक्ष प्रमाए म्रद्ध है तो पमीके निए ग्रमागमिद्ध है 
प्रौर प्रनुमानका यहाँ पर वार्वारेनि प्रथम वि; हप्में प्रमाणसिद्ध मान ही लिया हैं। 
इस फारण अनुमान घाववियादीये लिए मी भ्रिद्ध नहीं हो सकता । चासवाककों भो 
प्रनुमान प्रभाग मानना ही पढ़ेंगा। प्रस्यथा भ्रथ'त यदि प्रमागके बिना ही बहु प्रनु- 
मान है तो जेनोफे यहाँ भी भगुमान प्रमाग ने रहेगा | तो ज्व किसके प्रहाँ भी धनु 
मान प्रमाए न रह सजा तो अनुमानते कुछ मिद्ध तो नदी कर सकते । तो यो भी 
प्रनुगानसे स्यश्ञका ध्रभाव भी सिद्ध मही फर घफ्ते । 


प्रमाणगसिद्धको मान्य करनेकी व भ्रत्तिद्धको श्रमान्य करचेकी सर्वेत्र 
घरटिता--जो परके यहाँ प्रमाण स्रिद्ध न है वह वादीके भो प्रमाण छिद्ध न होगा । 
झोर एस तरह फिर यह बात घटित हो जाती है कि जो प्रमाणफे बिना सिद्ध है यह 
दूसरेके यहाँ भी धिद्ध नहों है। जो वात बिना प्रमाणके है प्रौर प्रमाणसे व्यवस्यित 
होता हो नही वह तो किसीके यहाँ भी व्यवस्थित न होगा। जैसे कि जैन आादिक्के 
द्वारा से माना गया पदार्थ वह प्रमाण विना है इस कारणसे सभीके यहा भी श्रप्तिद्ध है 
या जो जो भी बात प्रमाणके बिना न सिद्ध हो प्र्यात्‌ जिसमें प्रमाण लगता ही व हो, 
झप्रमाणा हो वह तो परके लिए श्रप्रमाण है । भौर, यहाँ इम तमय जैच भ्रादिकते 
प्रनुमान प्रमाणके बिना मान लिया कि वह भ्रप्रमाण है तो परके यहाँ भी भनुमान 
पघ्रिद्ध न हो सका तो फिर ऐसी भसिद्धमें भ्रनुमानके द्वारा सर्वेजका प्रभाव प्रथदा झन्य 
प्रमाएका प्रभाव पसे सिद्ध किया जा सकता है ? भअ्रन्यधा जो बात चारुचाक्ने स्वयं 
नही माना है, ऐपा जो तत्व है, झनुमान है, परलाक है उसकी भी सिद्धि बन वैंठेगी, 
क्योकि भ्रय तो पप्रभाशिक कथनसे भी जिस चाहेको प्रमाण मान लिया जाता है । 
च्चो साशवाफके यहाँ भी भ्रनभिमत तत्त्व सिद्ध हो जायगा । 


प्रत्यक्षते सर्ज्ञषका अभाव मानने चालोके सर्वज्ञत्वकी प्रसक्ति-- 
देखिये | ये चारुवाक एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष प्रमाणसे सच सवज्ञरह्दित पुरुष समुहकों धांव 
रहे हैं तो कंषा कर रहे कि यह इद्विय प्रसयक्ष ही एफ प्रमाण हैं इस सिद्धास्तका घाव 
कर रहे, लो ये प्रत्यक्षप्रणणाणस्ते इृद्रियशानसे सारी दुनियाकों जान रहे हैं जब प्तोरी 
दुतियाकों जान लिया कि यहाँ सबझ्ञ नही है तभी तो निपेय करेंगे कि कोई स्ेश नहीं 
है। तो सवज्ञ नदी है, यह जाननेके लिए पहिले मारी दुनिया जाननी होगी । इस वरह 
जंब सारी दुनिया जान ली तोौये चारुवाक ही सर्वश हो गए भ्रयपा इच्दरिय प्रत्यक्षका 
विपय सारी दुनियाका जानना बत गया। सो दोनो डी सिद्धान्तका जो कि भारवाद 
पोग मानते हैं घात हो गया । जो स्वय स्वीकार तद्दों किया गया, भयवा जो प्रति है 
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चाध्वाकोको, ऐसा प्रती'द्र० प्रत्यक्ष »। इन चार्राकोंके हाँ सिद्ध हो जायगा । ज्ब 
एक इल्द्रिय प्रत्यक्ष प्रभाणमे ही सारी दुनयाकों समस्त पुरुषमभृहकों सर्वज्षरहित जोन 
लिया तो वया भान लिया कि झ्नतीन्द्रिय )रत्पक्ष होता है फुछ । भौर, भरती न्द्रिय प्रत्यक्ष 
चारुवाफोको इष्ट है नही | इन्द्रिय प्रत्यक्षके द्वारा सवज्ञ रहित पुरुष समूहक्ता ज्ञोत बन 
तकता । झत अतीनिद्रि7 प्रत्यक्षके बिना, इन्द्रिय प्रत्यक्षके ही होरा भ्रन्‍्य प्रभाणके 
प्रभावका ज्ञान दैसे नही बनता इसी प्रकार इन्द्रिय प्रत्यक्षक्के द्वारा सर्वज्ञ *हित सारे 
विश्यक्रा भी मान नहीं बचता । श्र यदि मात लिया जाय कि ये चारुवाक सब जगह 
सब समय जीवोमें सवन्नपनेके भ्रभावके प्रत्यक्ष) जान हे हैं तो इसके माण्ने यह हुआ 
कि यह चारुवाक स्वय सर्वेज्ञ हो गण श्रौर ऐसा माननेपर चारुवाकका यह कथत्न न्तिरा- 
कृत हो जाता है कि एवंज्ञ प्रथव! भनुभान भ्ादिक प्रमाण हैं ही नही । स्वय सर्वज्ञ 
बस यया । सर्वज्षका श्रमाव कैसे सिल करोगे ? प्रथवा प्रत्यक्ष ही एक 9माण है ऐसा 
जो चारुवाकका प्रभिग्राय है वह निराकृत हो गया । जंब धन्य देदा श्रन्य कोल अन्य 
पुरुषोके प्रत्यक्षको स्वय प्रत्यक्ष प्रमागा मान लिपा तो वही सर्चदर्शी बच गया ॥ 


अ्नुमानसे सवज्ञाभावकी सिद्धि करनेका यत्न करनेपर श्रनुमानमे 
प्रामाण्यकी प्रसिद्धि- देखिये ! लिज्रजनित अनुमान जो किं सम्बादक है श्र्थात्‌ 
यथार्थ कथन करने चाला है, विवाद रहित है उस प्रनुमानसे णदि सर्वेज्षके श्रमावकी या 
किसी की सिद्धि करोगे तो इसके सायने है कि प्रतुमानमे प्रमाण झा गया । तात्पयें 
यहाँ यह है कि चार्वाक झनुमान प्रमाणसे सर्वज्षका ध्रमाव सिद्ध करना चाहते हैं । सो 
प्रमुमान भ्रमाण यदि प्रमाणभृत है, तो प्रमाणान्तरका भ्रमाव कैसे सिद्ध किया जा 
सकेगा ? और, यदि अनुमान प्रमाण स्वय प्रमाण नही है, ऋप्रमाण है तो श्रप्रमाण- 
भूत श्रतुमानसे न तो सवनके श्रमावक्र! पिद्धि का जा सकती न भ्रन्य परिसाणके पध्रभाव 
वी सिद्धि की जा सकती | जैन झादिकके यहाँ प्रसिद्ध श्रतुमातके द्वारा कुछ भी सिद्धि 
करनेपर यह तो सिद्ध हो ही गया कि यह प्रद्ुमात प्र माणाभूत है, हिल भ्रनुमानके द्वारा ' 
कुछ दिद्ध किया गया । तो जब अतुमानमे प्रमाणता सिदुध हो गई 'तो चारवाकके' 
यहा भी प्रनुमभानमें प्रम'्णताकी सिद्व होना अनिवर्य हो गया, उसे भी मानता ही 
पड़ेगा कक श्रतुमान मो प्रमाण है भच्ण्था झर्थात्‌ प्रमाशक बिना ही प्रसिद्ध प्रतुमान 
होनेपर जैन झादिकके यर्य भी उस शातुमानकी प्र मद्षरि न रहेंगी । तो श्रप्रच्िदू्ष 
श्रनुमानमे सबका अभाव कैसे छिद्ध क्रिया जा सकता है ? यदि भ्रनुमांन शआादिक 
प्रमाया भूत मानकर फिर श्तुमानसे सवज्ञका और प्रमाण्नन्तरक]) प्रभाव सिद्ध करते 
हो मो शनुमान स्वय प्रमाणभूत हो ही गया । 
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अनुमानमे प्रामाण्य साननेपर चावकिके सर्वे श्रपेश्निमततोकी सिद्धि--- 
प्र० झ्ाये देखिये ) गब अनुमान अमाणभूत हुप्रा का उसके साथ तक झादिक शान भी 
प्रमाशभृत् हो जाते हैं, क्योकि श्रतुमान प्रमाण त्क माने दिना सिद्ध नही होता । जब 


| मा 
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तक साध्य साधनको व्याधि स्वीकार न कर ली जाए तव तक साधनकों साध्यका 
ज्ञार्क नही कहा था सकता भ्रीर साध्य साधनकी व्यापह्िको स्वीकार करमेका ही ग्रर्थ 
है तकन्ञानको मान लेना, प्ौर तर्केश्ान भी तथ तक नह्टीं बन सकता जब्च तक सामा- 
न्यरूपसे साध्ण्माधनका स्मरण ने कर लिया चाय । जहाँ-जड़ा धूम होता है दहां-बड़ा 
अग्नि होती है, इस तरह जब तक प्नेक जगहोका साध्य-साधन स्मरण में न भागे तब 
तक तक ज्ञान नही वन सकता ; नो लो यो स्मरण, प्रमाण भी मानता पड़ेगा | तो 
इस तरह धनेक प्रमाणोकी सिद्ध भ्निवायंख्पसे हो ही जाती है। थो चारुवाकके 
यहाँ न तौ प्रत्यक्ष ही एक प्रमाण है यह श्दृव हो सकता भर्थात्‌ भ्रनुमान, तक॑ प्रादि 
कोई प्रमाण नहीं हैं, यह मिदृव नही हो सकता तथा सर्वेञ्न भी नहीं है यह भी सिद्ध 
नही हो सकता, परलोक प्राटिक नही हैं, यह भी सिंदूघ नही हो सकता | तो चारुवाक 
को जो यह सन्‍्तोष हो रहा है कि जब प्रत्यक्ष ही एक प्रमाण है तो न सुगठ सवश्ञ है, 
न वेद प्रमाण है, न भ्न्‍्य कोई प्रमाण भो है। और, तब इस जीवनमे खुब घारामप्ै 
जिया जाय, खूब खाया पियर जाय, सौल उडाया जाय, व परलोक है, न उसका कुछ 
फैल है। इस तरह स्वच्छत्द बनकर प्रपने साप्तारिक सुस्चोका पोपण करनेका मतव्ध 
चारुवाकफे गहाँ चांस्वाफ चारुवाक मनव्यके समर्थंकोका ही विधान करने वाला है । 
इस कारण चारुवाकका कहीं मतव्य नहीं है। परलोक है भ्रनुमान प्रमाण है, उससे 
प्रात्माके स्वझूपको सिद्धि है, निर्शेष प्रात्माकी सिद्धि है, पुण्य-पापके फलको व्यवस्था 
है, इन तथ्योका निराकरण सटों किया था सकता । 


घुन्यवादी का मतव्यचार्याक एफ प्रत्यक्षका ही प्रमाण मानता है, प्रन्य 
प्रभाखोकों भयवा सर्वश्ञ भ्ादिक परोक्षभृत प्रयोंको नदी मानता है| इसके निराकरण 
में जब यह भापत्ति दी गई कि परके भ्रअ्रसिद्ध भ्रमुमानसे प्रमाणान्तरके प्रभावड़ों 
पघिद्ध करें प्र्यात्‌ भ्रगरमाए प्रनुमानमे प्रमाखान्तरोका प्रभाव सिद्ध करें, तव फिर इत्र 
तरह प्रत्यक्षमें भी प्रमाणता न रहेगी | प्रत्यक्ष भो प्रनेकोके यहाँ अप्रसिद्ध है, क्योकि 
कोई कोई लोग प्रत्यक्षकों भी प्रभार न मानने वाले हैं। तब चार्वाक सिद्धान्तका भी 
विधात हो जायगा । यह बात सुनकर तत्त्वोप्ण्लवबादी कहते हैं कि वाह ! यह तो 
बहुत ही भत्ती कही । यह तो हमे दृश्ठ हो है । तत्वोपप्लववादका यह भ्रयं है कि तत्त्व 
कुछ भी नरी है । प्रद्न हत्त्वोमे बाधा धानी है, इसलिए पर्व फथन शभ्रप्रमाए हैं। एक 
घूल्य ही वास्तविक तत्त्व है । इस तरहका तत्वोपप्नव मानने वाले दांशंतिक समस्त 
प्रत्यभादिक प्रमाण तत्त्वॉको भोर प्रमेय तत्त्वोंढो बाधित ही मानते हैं। सो उनका 
कहना है कि प्रटाक्ष भी प्रभाण मत बन्तो श्रनुमाव प्रादिक भी प्रमाण मत बनों सर्वत्न 


को प्रभाव भी पिद्ध है। यो एक घुन्यमात्र ही वास्तविकता है | 


अ्वादके मन्तव्यका निराकरण -तत्त्वोपप्लववादियोके उक्त कमतपर 
समाधान करते हैं कि उनका इस प्रकारका मतग्प प्रमाणरहित है। तत्व कुछ नो है 
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घुन्य है, इसकी सिद्धि करने वाला कोई प्रमाण नही है | तब यही सिद्ध हुआ कि सब 
कुछ वाधित है। तत्त्व है नही कुछ, यह मी कहना भ्रशवय है। भ्ौर, प्रभाणके बिना 
तत्त्वोपप्ल्व माना जाय तो तत्त्व सब भ्रवाघित है यह कहना भी शक्य है। जैसे कि 
एक बचनमात्रसे डी तत्वोप्लवको मान लिया, सबको बाधित निराक्नत अ्रसत्‌॒पिद्ध 
किया । भ्ौौर भी देखिये ! तत्त्वोपप्लव है ऐसा कहना किसी तत्त्वकी मुख्यता रखता 
है, उनके भी वचन म।शन्नसे ही यह सिद्ध हो बँठेगा कि तत्त्व कुछ भ्रवाधित है ही | यदि 
कहोगे कि तत्त्व है, इसमे प्रमारा क्या ? गह्ठ तो झ्य माण है तो ्रप्रमाणता तो श्ब 
दोनो जगह समान है। भौर प्रभी तत्त की मिद्धिमे प्रमाण तुम मान भी नहीं रहे हो, 
इसमे तत्वोपप्नव सिद्ध नटी होता । और भा देलिये | सवज्ञ श्रथवा प्रमाणान्तरका 
प्रभाव मिद्ध करने गाला प्रत्यक्ष तो है न) | भ्र्शत्‌ समन्‍्त तत्त्वोक्ना उप्लव सिद्ध कहने 
वाला प्रत्यक्ष तो हो नयी स+ता, क्योकि प्रत्यक्षकों परोक्षमृत प्रर्थके प्रमावक्रा साधक 
माननेपर बहुनसे दोष प्राते हैं, फिर तो जो भर यन्‍्त निकटमे हो कूछ है वही मात्र कुछ 
है वही म'न्र कुछ मण्न लें प्रौर बारी म रा दुनियादें पुदष ये कुछ भी न रहेगे। तो 
प्रत्यक्षमे सव ज्ञका भर प्रमाणान्तरका श्रपाव सिद्ध नहीं होता हसी प्रकार प्रनुमान भी 
सर्वज्ञका भौर प्रमाणन्‍्तरका प्रमाव द्ध नी कर सकता क्योकि प्रतुमानक्ी प्रसिद्धि 
है। देखिये! प्रत्यक्षके विषयभुत पदाथको, प्रनुमेय पदार्थकों, जो कि अत्यन्त परोक्षभूत 
हैं ऐसे भी पदार्थोको, सबको जानने वाले सचज्ञवे भ्रमावकों स्वय श्रथिद्ध प्रत्यक्ष व 
प्रसुमाव कैसे सिदूध कर सकता है, तथा प्रमाणान्तर अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रनुमान आगम 
भादिक सध भ्रमावकों स्वय भ्रत्तिदुघ प्रत्यक्ष व प्रतुमान वौसे सिदृुध कर सकता है ? 

जिससे कि इनका भ्रभाव सिद्ध हो श्रौर तत्वका उप्प्लव सिद्ध हो। जब कि तत्त्वोप्लव 
के यहाँ कोई भी प्रमाण नहीं माना गया । न प्रत्यक्ष प्रमाण है न श्रनुमान प्रमाण है, 
तब उतकी दृप्ठ सिद्धि केसे हो सकती है ? यदि स्वय भ्रसिद्ध प्रमाणका विषय सर्वज्ञा- 
भाव व प्रमाणान्तराभाव वन जाय याने प्रमाण कुछ न होनेपर भी उनका अ्रभाव 
सिद्ध करोगे तो सभी प्रमारा झौर सभीक्ता इृश्ठ तत्त्व जिन्होंने जो कुछ माना है उन्त 

सबकी ये बातें झपने घाप सिद्ध हों जायें या जा कुछ 'म्री प्रमाएा हो वह सबको सिद्ध 

कर बैठे तो फिर तत्तवोपप्लव रहा ही कहाँ ? 


सर्वज्ञ प्रमाण आदिकके भ्रभाव सिद्धिका शद्भधा-समाधान-प्रव ग्हाँ 
तत्त्वोपप्लववांदी कहते हैं कि हमारे यहाँ तो कोई प्रमाण सिद्ध है नही, कणेंकि वास्त 
विकता तो यह है कि तन्‍व कुछ है ही नही । लेकिन जैन झादिकके यहाँ जो प्रमाण 
सिद्ध है उस प्रमांणासे हम सर्वेज्ञ तत्व प्रमाणा सबके क्रभावकों सिद्ध कर देंगे | इस 
दकापर जैन शासनकी धोरसे समाधान किया जाता है कि भला यह तो बतलावो कि 
जिस परप्रसिद्ध प्रमाणके द्वारा सवंज्ञ भ्रमाण प्रादिकका प्रभाव सिद्ध करना चाहते हो 
यह परप्रसिद्ध प्रमाण परके यहाँ प्रमाणसे सिद्ध है या प्रमाणके बिना ही है ? यदि 
फट्टी कि वह प्रमाणसे सिद्ध है तो जो बात प्रमाण घिद्ध है परके लिए, बह प्रपने 


१ 
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लिए भी प्रमाणसे सिद्ध कहलायेगा, क्योक्ति जो प्रमोणप्रिद्ध बात है वह वादी धौर 
प्रतिवादी दोचोफे लिए मान्य होता है प्रन्यथा पर्थात्‌ प्र माणके बिना भी वह प्रमाण 
है तो फिर जैन भ्रादिकके यहाँ भी प्रमाण मत मानो झौर फिर प्रमाशके बिना जो 
घ्िद्ध किथा जाय वह सिद्ध भी ने कहुलांयेगा । इस प्रकार ये तत्वौपप्लच श्रादिक 
स्वय किसो एक प्रमाणफ़े द्वारा श्रथवा झपनी प्रस्िदूष किसी धारणाके द्वारा जब यह 
जान रहे हैं कि विश्वमें समस्त पुरुष समूह्ठ समस्त तत्वोकों जानमे वाले प्रमाणोरे 
रहित हैं भर्थात्‌ सर्वेज्ञवासे रहित हैं, हतता जब तुमने निशाय कर लिया भ्र्थात्‌ जिपने 
यह जान लिया कि ये समस्त पुरुष सकल तत्वसे विरहित हैं यह जिस बुद््‌धिके द्वारा 
जाना वही तो प्रमाण है शोर इस तरह ये तत्वोपप्लब बडी सफाईके राय घिद्ध फरने 
वाले तत्वकों मान ही बेठे भौर तत््वोप्लव सिद्बान्तका विधात कर ही बैठे, क्योकि 
प्रमाणफे स्वीकार करने पर तत्त्वोपप्लग्वांदता नही रहती | तत्त्व कुछ नही है । सब 
शन्य ही है इस प्रकारे सिदृध करनेके लिए जो भी श्राप प्रमाण देंगे तो झापने वह 
प्रभागा दिया ना, तो वही एक तत्त्व हो गया। फिर तत्त्वोषप्लवका सिदुधान्त कहाँ 


रहा ? 

तत्वको बाधित सिद्ध करनेका दुन्यवादीका प्रयास--प्रव बहुत विस्तार 
पूवक तत्त्वोपप्लववादी भ्रपना पक्षरख रहे हैं कि जो तत्वोपप्लव नही भानते हैं ऐसे जैन 
भ्रादिकके यहाँ भी प्रमाणातर्व व प्रमेय तत्त्व अ्रमाणसे सिद्ध है प्रमाणसे या प्रमाणकें 
बिना हो प्रमाणशतत्व व प्रमेयतत्वकों माना जा रहा है। यदि उनके वे सब तत्व प्रमार 
से सिद्ध हैं तो वह प्रमाण भी प्रमाशालवरसे सिद्ध किया छा सकेगा । झौर फिर वह 
प्रभारान्तर प्रन्य प्रमाणात्तरसे सिद्ध किया जा सकेगा, इस तरह इस सिद्धिक्त प्रसममें 
ही अनवस्था है फिर प्रमाण तत्वह्नों व्यवस्था कंसे वन सकती है । यदि यह कहो कि 
प्रथम अमाण द्वितीय प्रमाणका व्यवस्थापक घन जायग्प॑ प्लौर द्वितीय प्रमाण प्रधम 
प्रमाणका व्यवस्थापक धन जायण तो इसमें इतरेतराश्रय दोप प्राता है। प्रथम प्रमाण 
जब सिद्ध हो तद सिद्ध द्वोगा द्विवींग प्रमाण झौर, जब द्विरीय प्रमाण घिद्ध हां तब 
पघ्रिद्ध हांगा प्रथम प्रमाण, ता इस पर्स्प रके प्राश्र्रशांसे एक भो प्रमाएफी व्यवस्था 
सही हो सकती । यदि कहो कि प्रमाणामे प्रामाण्यकी व्यवस्था स्वत ही जाती है धस 
कारण इतरेतराश्रयका दोप,गहीं प्राप्त, तो हममें तो उस तत्वोपप्नववादकी प्ारतसे 
यह कहना है कि यदि प्रमागापे प्रामाण्पकी व्यवस्था स्वत हो जाती है त्व फिर समह्त 
प्रधादियोकों प्रधक्ताप्रोको किमो भऔ कथनमे थिवाद ने करना चाहिए वयोकि विवाद 
करनेका प्रदसर कहाँ ? प्रमाणमे प्रामाण्यकी व्यवस्था स्वत्त ही हो जाय' फरती है * 
यदि यह कही कि किसी भी प्रमाणसे दिवादवा निराकरग्ग हो जायगा तो वहाँ प्री 
जब प्रमागाग्तस्से विवादका तिरावरणा हृप्ा तो उमर प्रमाणानतरमे भी;विवाद उपर 
होगा | ती उसका निराकरण करनेके लिए प्रत्य प्रमाणास्तर चाहिये । शग 


स्थित ४ 0० * 
ही फैनावके माथ उपस्थित हाता है। गद्ि धस 


तरह यहाँ मी प्रनवस्था दाप श्तने 


द्वितोय भाभ [(५७ 


डिवादके मिराकरणाओे प्रसगमसे भी यह कह्ोगे कि प्रथम प्रमाण दूसरे प्रभाणका विवाद 
मिटा है, दूसरा प्रमाण ध्यम प्रमाणका उ्यवस्थापक होगा तो इस तरह परस्पर 
विवादका निराकरण फरनेपर वही प्रन्थोन्य सश्यणका दोप होगा । जिसको फिसी 
तरह निवारण नहीं कर सकते | तो यह बात सिद्ध हुई कि प्रमाणतत्व धार प्रमेयततत्व 
प्रमाणसे तो सिद्ध किया मही जाता है | यदि कहो फि प्रमाणकि बिना ही प्रमाणतत्य 
प्रौर प्रमेग्तत्वक्ी त्िद्धि हो जायगी ता उत्तर बिल्कुल स्पप्त है फि प्रमाशफे बिना तत्व 
की व्यवस्थ' जब करने लगे तो तत्वोषप्लचकी भी व्यवस्था वन जायगी । उसका निरा- 
करण बदो किया जा सकता है । 


प्रमाणतत्त्वके विचारमे प्रमाणकी प्रमाणताके हेतुके सम्बन्ध शून्य - 
वादी द्वाग॒ पूछे गये चार विकल्प--प्रथ यशा तत्ववादी कोई कहे कि देखिये । 
प्रमाण 'दिक तत्वकी व्यवस्था विचारके उत्तरकालमे हुझ्मा फरती हे । धोर, विचार 
जिस किसी भी प्रकारसे किया जाय बहु उलाहनाके योग्य नरी हो सकता, वयोकि 
विचार मात्रमे भी यदि उलाहना दिया जाय तो फिर कभो भो बन व्यवद्वार नदी वन 
सकता | सवधा बचनके श्रमावका प्रसग झा जप्यगा | इसपर तत्वोपप्लववादी पाहुता 
है क्षि यदि विचार भान्रमे फोई व्यवस्था बना ली जाती है तो तत्वोप्रप्लववादियोफ्रे 
यहाँ भी विचारके उत्तर कालमे तत्वोषप्लवकी उस ही प्रकार व्यवस्था चन जाय, क्यो 
कि विदार जिस किसी भी प्रकार किया जाता है चाहे प्रमाणके हारा हो श्रथवा 
प्रमाणके बिना हो, विचार उपानम्गफे योग्व नही होते, यह वात भी समीमे घटित हो 
जायगी अ्रव विचारक। बात सामसे रखनेपर घलिये ! प्रमाणतत्व और प्रमेयतत्वमेसे 
इम समय प्रमाण तत्वका ही पिचार करें। बतायें तत्ववादी लोग कि प्रमाणकी प्रमा- 
णु॒त्रा कँते बनती है ? बया दोष रहित फारक समूहसे उत्प" किये जानेसे प्रमाणामे 
प्रमाणता बनती है या वाघधारहितपना होनेम प्रमाणमें प्रमाणता बनती है या भर््धत्ति 
की सामध्यस्त प्रमाराम प्रमाणता बनती है श्रथवा ग्रविसम्बादकपता होनेसे प्रमाण मे 
प्रमाएता बनती है ? इन चार विकल्पाका स्पष्ठ तोत्यय यह है कि मोमासक सिद्धाम्तमे 
मानता गया है कि प्रमाणमें प्रमाणता ध# कारण है कि चह प्रमाण निरय चश्षु भ्रादिक 
इन्द्रिपमे उत्पन्न किया गया है | तथा वह प्रमाण बाघारहित है, छो यहाँ जो पुछा गया 
है इसमे दा प्रथम बित्नल्पोकी वात तो मींमास्कोकों लक्ष्ममे रखकर पूछा गया है । 
ततीमरा विकल्र किया गया है कि क्‍या प्रभाणमे प्रमाणता प्रद्धत्तिकी सामर्थ्यसे होती 
है ? यह नैयाधिक मतंको लक्ष्यमे रखकर पूछा गया है| नयायिक सिद्धान्तमे प्रमाणकी 
प्रमाणना भ्रवृत्तिकी सामथ्यस मानो गयो है | जैसे जलका ज्ञान किया कि यह जल है 
तो यह जल है, इस प्रकारका ज्ञान प्राण कैसे बना कि लोग जाकर जलको पीते हैं, 
जलमें नहाते हूँ । ज्ञानसे प्रदधत्तिमे सामर्थ्य बनती है, क्या इस कारण प्रमाणमे प्रमा: 
खता प्राती डै । चौथा जिफलप जो कहा गया है कि प्रतिसम्वादकपना होनेसे प्रभाणामे 
प्रमाण॒ता है क्या? यह प्रषन क्षशिकवादियाोंकफे लक्ष्यसे पूछा गया है । यो चार विकल्पो 
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में तश्वोपप्सय भादिक मह पूद् रहे हैं कि प्रयाखकी अमाखता कैसे बनती है । 


श्रदुष्ट कारको द्वारा उत्पाद होगेसे प्रमाणकी प्रमाणता होना माननेके 
प्रथम विकत्पकी मूत्यवादी द्वारा मीमाया--उक्त चार पक्षोमेंस्त यदि प्रथम पक्ष 
फ हात वहते हो कि निर्भष चक्षु ग्रादिक ईा द्रयके द्वारा! प्रमाण उत्पाद होनैसे प्रमाण 
की पमासताका एरिज्ञान होता है तो यही वताप्रो पश्लि कि उन चक्षु भादिक कारकों 
में निर्दोवनता है, मिमलता है, यह बात केसे परिन्नात कर लो गई है ? पद्विले यही मिद्ध 
करी कि ये वरतु भ्रादिक इल्द्र्ण निदोप हैं, किर ६ के द्वारा जाने गए प्रमाशमें प्रमा- 
रत है यह विय करतेका साहस करिये | 6 १हिले त यही खस/प्रो कि चल्ु ० दिक 
इम्द्रियकों निदोपता विस प्रमाणसे जाता गई है ? प्रत्यक्षम तो रत्न की निर्मेनता और 
स्तवस्वेदनद जारणाभूस प्रतीन्द्रिय सनकी निर्दोषिताका तों प्रह्नक्ष क्या नदी जा 
सब ता, यह बात स्पप्ठ ही है । कोई भी मनुष्य प्पने सश्रक्री मिमलताका पंगे प्रत्मक्ष 
कर मकता है ? प्रौर मनको भी प्रत्यक्षमे कहाँ क्षिवा जा सकता है ? तो प्रत्यससे तो 
कारबोकी निरदिता जानी ने तै जा सकती । श्रौर, इसी प्रकार प्रनुमातसे भी कारकों 
की मनिमलता न वी जानी जा सकती, पेयोदि नमिमलताबों प्ममाने दाले मनिमलताके 
प्रविनामावी + ई राधन प्र्थात्‌ है। गहों है । तो पहिन यही सिद्ध नहीं कर सकते कि 
प्रमाणको उत्पत्तिकी फारणभुत इन्द्रियकी निर्दोदता है। यदि कोई यह कहे कि विज्ञान 
हा प्रमाणका काय है भोर वह लिझु है धयात्‌ धनुमानम यह घिडध हो जायगा कि 
इन्द्रियाँ निर्दोष है, वेषोकि विज्ञान होनेसे | इस तरह यदि विज्षानकों हेतु बनाकर 
कारकोकी निर्दोपता सिद्ध करोगे तो उसका उत्तर यह है कि विज्ञान दा अकारसे होता 
है विज्ञान सामान्य भौर विज्ञान विशेष प्रर्यात्‌ प्रमागाभूत विज्ञान | तो उनमेसे विज्ञान 
साभान्‍्ण तो फारकॉकी निर्दोवताका प्रव्यभिचारी नही है वर्षोकि जंसे सीपमे चाँदोका 
हान किया गया छो यहाँ भी ज्ञान कायलिज्ध है विज्ञानमभृत है फिर भी कारणोकी 
सदोषताकों घिद्ध कर रहा है तव व्यभिचार हो ण्या प्र्यात्‌ विज्ञान सामान्यये द।द्रया- 
दिफ फकारकोफो निर्दोषता सिद्ध करना चाड़ा, हो विज्ञान सामान्य तो निर्दोष इन्द्रित्रमे 
उत्पन्न हुए ज्ञानमें भी है भौर सदोष इन्द्रियादिकसे उत्पन्न हुए सशय प्रादिक झानपें 
भी है। तव विशान सामान्‍्यरूप हेतु कारणको निर्दोषता रूप साध्यका श्रव्यमिचारी 
पीछे रहा, इसमे भनैकातिक दोष उपस्थित होत्ता है। सो विज्ञान साकान्यसे तो कारकों 
की निर्दोपता सिद्ध नही हो सकती । यदि कहो कि प्रमाशभूत विशानसे कारकोकी 
#िदोपता सिंठ हो जायपी तो यह बताझो कि फिर उस लिड्धभूत विज्ञानकों प्रमाशा 
भूतताका निदेषय फंसे होपा ” यदि कट्दो कि उस श्ञानकी प्रमाणताका भी लिवचय 
निर्दोष फारणोएे उत्पन्न हुभा है इस हेतुसे हो जायगा तो इसमे तो प्रन्पोत्याश्रय दोप 
हो गया कि विज्ञानकी प्रमोणभूतता सिद्ध होनेपर यह सिद्ध होगा कि यह निर्दोष 
कारणोसे उत्त न हुमा है भोर निर्दोष कारणोसे उत्पन्न हुप्ता है यह सिद्ध द्वोमिषर उध् 
विशानमें प्रमाणगुतताकी घिद्धि होगी | प्रत अनुमानसे शानके कारकोकी विर्दोपता 
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सिद्ध नही हो सकती | 


कारकोकत्री गुणाश्रयतासे ही ज्ञानमें प्रमाणता माननेपर शून्यवादी 
द्वारा भ्रपौर्षेय वेदवाकष्यके समर्थनके प्रयासकी व्यर्थताका प्रतिपादन -- 
प्रब तत्वोषप्नववादी अन्य दृषणोको कह रहे हैं--देखिये ! चक्षु श्रादिक कारणोको 
गुण भौर दोषोका धघोश्रयभूत स्वीकार करतेपर उन फारणोके द्वारा जो ज्ञात उत्पन्न 
होगा उस ज्ञानमें दोषकी भ्राशकाकी निर्दधत्त नहीं हो सकती प्रर्थात्‌ उसमे दोषका 
सन्देह रहेगा ही, क्योकि ये चक्षु भादिक इन्द्रियाँ गुणाके मी श्राश्रयभूत है। जैसे कि 
जो पुरुष गुणका पाश्रयभूत भी है व दोषकां भी भाश्नयभूत है ऐसे पुरुषके वचनसे 
उत्पन्न होने वाला ज्ञान तो दोषकी भ्राद्यकासे निश्चत्त चही रहता है यान जो पुरुष 
गुणसे युक्त है भौर दोषसे भी युक्त है, ऐसे पुरुषके वचन सुनकर जो बात ज्ञानमे लाई 
गईं उप्त ज्ञानमे मि सन्देहृता नही रहती है | ठोक भी हो, न भी ठोक हो, यदि कहो 
कि गुणके प्राश्नयरूपसे ही भर्थात्‌ चक्षु श्रोदिक इन्द्रियमें जो गुण हैं उन गुणोका 
पध्राश्षव करके ही पम्वेदनमें प्रभाशताका निश्चय होता है श्रर्थात्‌ उम्त इन्द्रिय हरा जो 
ज्ञान उत्पन्न होवा है उसमे दोषकी भ्राशका घही रहती, वेयोकि गरुणयुक्त इन्द्रियके 
झाश्रयस्ते यह जान प्रकट हुआ है | ऐसा कहनेपर यह भी कहा जा सकता है कि तब 
पुरुष भी कोई गुरण के भाश्रयभूत रहता है, गुरा के प्राश्नयपता होनेसे उस पुरुणके वचन 
से उत्पन्न होने वाले ज्ञानमें भी दोषको भ्राशका नही रह सकतो । श्रौर, जब गुराके 
प्राश्षय्भूत होनेके कारण उसका निणंय बनता, सो ज्ञानमे दोषकी झ्राशका न रहो फिर 
भ्रपौरुषेप दब्दके समयंत करनेसे लाभ क्या है ? क्योकि प्रपौरषेय श्राग्ममका समथन 
इसीलिए तो कर रहे थे कि प्रमाणता भ्रा जाय लेकिन श्रव तो गुण के भाश्रयक्षृत 
पुरुषके वचनप्ते उत्पन्न होने वाले ज्ञानमे मी प्रमाणता शा गई। 


मीमाभक द्वारा पुरुषमे गुणाश्रयताकी शद्भूा किये जानेषर शून्यवादी 

द्वारा भ्रपौरषेय श्र्‌ तिवाक्यमे मिथ्याज्ञानहेतुताका प्रतिपादन करके प्रमाणकी 
प्रमाणताके प्रथम हेतु विकल्वकी मोमासाका उपसहार -भ्रब यहाँ मी्मावक 
फहते हैं कि पुरुषमे गुर है थाने पुरुष गुण का ध्राघारभुत है, यह निएचय नहीं किया 
जा सकता है, क्योकि दूसरेके वित्तमे रहने वाली परिणनियोका जानना कठिन है | 
दुसरो वात यह है कि पुरुषके व्यापारमें साकये देखा जाता है भर्थात्‌ गुणवान्‌ पुरुष हो 
तो मी प्रथवा गुण रहित हो तो भी उन सबर्भे एक समान व्यापार देखा जा सकता है 
गुरोंकी तरह निगुं राकी भी चेहा बन सकती है इस कारण उनके व्यापारमें जब कि 
साकयं है याने जेसे दोषी पुरुषक्री वचन चेट्ठा है उसी प्रकार गुणी पुरुषकी वचनचेप्ता 
है तरयफिर रस पुरुषक वचनसे प्रमाणतता3। निशुचय किया जाना भ्रशक्‍य है, इसी 
7२6 $ पेय झ्ागमका समथन करना कठिय है । समीमासककी इस दाकापर 
घू यादों १हता है कि फिर नो चल्षुप्रारिक इन्द्रियाँ सी भरती न्द्रय हैं ना तो उनमे भी 


१५० प्राप्मीमासा प्र+चन 


वबार्यदी सकरता बने जायगी । फिर इध्ु ब्रादिर इर्द्रियमे गुखोदा प्राश्नयपना है इस 
वियमका तिरथय दिखा जाता छवय नही है । थान जिय तरह दोप बाली इन्हे 
दिखनों हैं पी प्रकार विम ४ *द्विय शी टिखती हैं। पिल्रयश्री मगावना द्वोपत और 
निमल हच्धिवए 6 मातता सो वहाँ भी हडुय हो तयगा प्रीर यह निर्णय न कर 
सकेंगे दि टस गुगाय ने ६स्द्रियक्ा यह व्यापार है और प्रस्ताश'द्र है. में झामकदः पढ़ 
यह माव्य दा दि श्रुति राय प्रपीणटेए होनेके कारसा दृषित पारगोॉन रहित है योर 
इस छकारए। 2म पश्रपौर्वेष पव्या) जो काम उतन्त द्ोतः है त्सये प्र मास गेहा निश्चर 
हो जायथ। । स्मफ्रे उत्तरमे इतना ही कहना प्रर्याप्ठ है फि जप दिखता है हि (मा 
अशरुपेव गह उपराग भ्रादिकके फकारगा याते जियोव इच्ध्रियन जन्मर हो हीए हा 
सलामी हो ग्रप्ग कोई ऐसी प्रह दांघा हो मो उस कारसाे >फेद बम्त्रमे मा पोनपने 
फा शान दन जता है। तो इस धरहसे समक्िये कि देद प्रपोरपेय भी "! नो भो 
मिध्याज्षानशा फारणपना उपम्रे सम्भावित है, क्योंकि श्र गैस्पेय भा कई व ते प्रमागा- 
भूष नही हाथो, कुछ प्रमाणमूत भी हांती तो नि बन्देद,तों कुछ निछाण न रहा ना । 
झौर देखिये ! धनादि कालसे इस जीवगे मिथ्यात्व लग।उद्ा है तो जो झतादिये लगः 
हुआ हो, जिस किप्ती पुरुषने न लगाया हा एपा मिच्या भाव वैंया ड्ितकारी प्रमाण - 
भूत हो जायग्रा ? अपोस्पेयता होनेके कारगा कुछ प्रमाणभृत बन जाय एप नियम 
नही बन सकता है । तो जब अ्पोसयेव भी श्ुतिवादय मिश्याज्ञानका कारखमूत बन 
गया, तब फिर याज्षिक लोगोंको उस ध्ब्दजनित ज्ञानमें नि द्क प्स्ाणताकों निशल्य 
कैसे हो सकेगा ? इस कारण निमल इन्द्रियसे उत्पन्न होलेके कारण किसी शांवमे प्रमा- 
ग़॒त्ता मानी जाय यह वात प्िद्ध नही होती । 


वाधानुतत्तिसे प्रमाणमे प्रमाणता मानतेके द्वितीय विकल्पकी घून्य- 
बादी द्वारा मामासा वहाँ शुन्यवादा मीमामफ्रोफ दो मतव्योका लक्षण लकर 
प्रमाणमे प्रभाणताका खण्डन कर रहा है । जिसमे एक हेतु तो यह पूछा गया था कि 
क्या सिर्मेल इन्द्रियसे ज्ञान उत्तान्न होता है इस कारण क्या उसमे बमाफसा है ?ै हू थय 
तो घुन्यधादीने विराकरगा कर दिया | प्रय दूसरा 4६ ₹प यह दिया था कि कण व बा- 
रहित होतेके कारण प्रमाणन प्रमारता मानती जाती ? झीमग्पक लो? इन दी डोनोम 
प्रमाणमें प्रमाखता मान रहे हैं एक तो निर्मल इच्द्रियसे ज्ञान उत्पन्न हुप्र, दूपर उस 
ज्ञानमें कई बाधा नही श्राती है । प्रथम विकल्पका विरयकरण के रेके बाद प्रव ट्वितोय 
विकल्पका निराकाख किया जा रहा है। घुन्यवादी कहते है क्रि व घाकी प्रचुतत्तिये 
प्रमाणमे प्रमाणता नही वन सकती, वंबोकि श्थ्यि ज्ञानमें भी बाघककी अनुल्यत्त 
सम्भव है। जैसे चमकिली रेतमे जलका ज्ञान किया गया तो यह जात मिथ्या ज्ञान हैं 
घथोकि पदाथके विपरीत ज्ञान हो रहो है। है तो चमकिलों रेत लेकित जल जाना जी 
रहा हो इस मिश्या ज्ञानमे जब तक मिथ्या ह्वानका कारण दूर नम हो जाय एव पक 
इस ज्ञानमें कोई बाघा ही नही मा रही। विपरीत जांच वाया पुरुष विपरीत शाव 
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फरमेकी हृढतासे उप्तका निणुय बनाये हुए है उसे बाघा मही नजर श्रांती । विपरीत 
शानमे बाघकपना तब बने जब कि उस पदार्थक्रे निकट जानने वाले पहुँचें | जैसे दूरसे , 
बमकीली रेतमे जलका ज्ञान हुप्रा, श्रव उप्त देशके निकट पहुँचे धो उसको यह ज्ञान 
वृषित समझे धा जाता है श्रौर निरंण करता है कि यह तो रेत है, जल नही 
है! तो भिथ्या ज्ञानका वाघक कारण है उत्त पथार्कके निकट देशमे पहुच जाना | यदि 
पदार्थके निकट देक्षमें पहुचे मो फिर वह मिथ्या ज्ञान नही रहता । तो भिशथ्या श्ानमें 
भी जव स्वकारण की विकलतासे बाधकेज्ञान नही बतता यह जल नही दै दस प्रकारका 
ज्ञान नही बनना तो मिथ्या ज्ञानमें भी प्रमाणपतेका भ्रसग भ्रा जायगा | तो वाधाकी 
झनुत्पत्तिस प्रमाणमे प्रमाशता भ्रा जाती है यह कहना नि सन्देह बात नही है। 5 


यथार्थग्रहण . निवन्धनक बाधानुत्पत्तिकी श्रशक्य निशचचयता- श्रव 
यहाँ मीमोसक कहते हैं कि यथार्थ परिज्ञानका का रण भूत बाघाकी श्रतुत्पत्ति होना जो 
कि प्रप्रमाणमें हसम्भव ही नही है ऐसी वाधाकी भनुत्पत्ति प्रमाणपनेकों सिद्ध करने 
घाली होती है। इसपर शून्यवादी पूछता है कि उस वाघाकी 'भनुत्पत्तिमे यह कैसे 
निएचय धना कि यह सत्य शअ्र्थके परिन्नानका फ'रणभूत है क्योकि तुम यह फह रहे हो 
हि णो सत्य ज्ञानका कारण भूत वाधानुत्पत्ति है वह प्रभाणकी प्रमाणताका कारण हैं 
तो ण्ह वनिर्णय कैसे कर लिया कि यहाँ जो वाघाक्षी भ्नुत्पत्ति हो रही है, कोई वाघक 
ज्ञान नहीं बन रहा है यह सरण पर्थके ग्रहणाके कारंण है इसका निर्णय होना कठिन 
है । यदि फहो कि ज्ञानके प्रमाणपनेका निशचय होनेसे यह निदष्य बन जाता है कि 
यह वाघानुलत्ति सत्यार्थक्े परिन्ञप्मके कारण बना है भौर पत्ताथंके परिश्ञानका कारण 
है। यो ज्ञानमे प्रभाणपनेका सिद्घय छ्रतेस वाघानुत्पतिको सत्यार्थ, ग्रहण निबन्धनक 
मानोगे तो इसमे इतरेवराश्रथ दोप प्रा है कि ज्ञा में प्रमासपनेष्या निश्चय द्ोनिपर 
तो यह निर्णय चनतां है कि यह बाघानुलत्ति यधार्थ परिनानके फारण है प्रौर जब 
यह न्णिय बन जाय कि गह वाघासुन्पत्ति ग्य थे परिज्ञानके कार्णमसे है तव ज्ञानमें 
प्रमाशपनेका निषयय होगा । एस त्तरद्ष ज्ञानके प्रम रापनेके निर्णायसे चाघानुत्पत्तिको 
सत्याथथ गप्ररणका कार० माननेपर इतरेतराश्नथ्व दंप श्राता है । भ्रव यदि मौर्मांसक यह 
कहे कि प्रन्य प्रमाणसे प्रमाणोरे प्रमुणलाफा निण्चए हो जायगा उस ज्ञानमें प्रम'ए,परने 
का निधचय हो जायगा, प्रो फिर घाघाकी अ्रनुश्ानपेले प्रमाणके क्षएिकपनेके निश्चय 


की बात कहना वेकार है। इसमें वाध्त]नुत्पत्तिके फारस प्रसाणकी प्रमाणवा बत'ना 
मिथ्या है। ; 


४ ै 
प्रामाण्यप्राधनमृत् वाधानुत्पत्तिकी उपपत्तिके साधनके विकल्पोका 

छू यवादी द्वारा निराकरण-और सी सूद्यि | बाघाली घनुल्तत्तिमे जो दधार्थ ग्रहण 

ह। बारएपना मानः है तो घाधानुत्पत्तिये यथार्थ परिज्ञामका क्ारणायना है यह बात 


ए7 स्वत ही निश्चेध करलो जात है यों किसी प्रन्‍्य प्रमप्णमे मिदिचत कोआातो है। ' 
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यदि बच्चाकी बनुल्त्ति मै यथा ग्रहण-निबन्धवता स्वत, ही निश्चय की जाती है तब 
फिर कियी भी प्रसजानमे सन्देह ने रहता बाहिए, किन्तु सन्देह हो देखा जाता है कि 
दस शानमें हमको जो बाधा नहीं दिख रही है, जो शान बताया है, वह शञाव बराबर 
बना चला जा रहा है उसके विरद्ध टूतरी बात नहीं जच रही है | ऐसी जो बाधाकी 
प्रनुत्तत्ति है वह क्या यथा ग्रहण करनेसे हुई है या प्रपने कारणकी विकलताएं हुई 
है ? बाधाकी प्रनुतत्ति सम्पस्ानमें भी हुई है भौर मिध्याज्ञानमें मो हुईंहै। रेतमें 
जलका परिजान किया दूरसे देखकर, तो उप्त दुर देशमें 54[रे रहकर तो वह रेत जन 
ही छल शांत होगा तो वद्ठौं भी ब्राधा तो ते भ्राई भोर तमोधीन श्ञानपें भी बाधा 
नही प्राती,, वह ग्धार्थ ग्रहणके कारण लड़ी प्राती । तो प्रव बाधाकी प्रनुत्तिप्ते यह 
सम्देह हो गया कि क्या यथाधें ग्रहण करनेसे बाघाक़ी भ्रनुश्पत्ति है या ठठ देशमें पहु- 
घमेरूप झादिक धाधक कारण धही जुट पाया इस क्ारणसे बाधाकी अनुसत्ति हैं? 

इस तरह दोनो शानोंका स्पश करने वाला तत्त, उस्तय कोटिका स्पश करने वांसा 
ज्ञान बनानेसे! धपने कारणकों विकलतासे भर्थात्‌ तिकट देशमें में पहुँचनेके कारण 
इधधिक शानकी पनुट्तति हुई है। रेसकों जल आता तो जल ही बल जाना जा रह है, 
यह ज्ञार नहों बन पा रद्दा कि यह तो रेत है जल नही । तो देखिये ! इस भिध्याजान 
में बाधाकी पनुत्पत्ति भपने कारणकी विकलतासे हुई है भौर निकट देशमें पहुक्मेपर 
झथवा किसी पदार्थक॑ निकठ देशमें छट्टे हुए हैं भीर जता वह पदार्ष है बेचा ही शान 

कर लिया गया तो यहाँ जो 'सम्यग्शान हुपा है वह उस सच्चे ज्ञानके कारणकी बात 
बनमेपर हुमा है या पहिले जो रेतमें जलको ज्ञात्र हो रहा था तो दुर खड़े-खड़े जब 
रेहमें बलका शान हो रहा था जब निकट देशमें पहुच गए तो बाधक ज्ञान बन चैंठे 

कि यह जल नहीं है, यह तो रेत है।। ठो यहाँ जो बायक जश्ञानकी उलत्ति हुई है सो 
देज़ो ! उस बाधक ज्ञानका कारण धननेपर हुई है याने निकट देश्षमें पहुंचनेपर हुईं है, 

इसमें सन्देह बल गया कि चाधा प्रनुत्पत्ति क्या यथार्ष ग्रहणके कारणसे हुई है या 
बाधक ज्ञानके कारणकी विशलतासे हुई है ! तथ्र बाधानुखत्तिसे प्रमाणकी प्रप्रमाणेता 

फा निर्णय नहीं दे सकते । 

प्रथेज्ञानके प्ननन्तर ही या सर्वदा वाघानुत्तत्तिसे प्रमाणकी प्रमाणताके 

विकल्पोका तिराकरण-भब यहाँ शुस्यवादी पुत कह र; हैं कि पदार्थके शातके 

प्रनन्तर हो हमेवाली बाघानुल्तत्ति उत्त न्ञानकसी प्रभाणताकी 'व्यवस्थो करता है या 

सदा ही रहनेवालो पदार्थ आानमें छाघाकी प्रनुत्पत्ति उमकी अमाणताका निश्षय करता 

है ? यहाँ दो विकल्प किए गए हैं कि क्‍या एदार्थशातके बाद है बाधाकी प्रनुलतत्ति 

गा निर्णीत करता है या संदाकाल ही बाबाकी भरनुक्षत्ति होता सो 


होना शानमे पृ ; 
प्रमाणकी प्राणताका निर्णय झरता है “यदि कही कि पदार्यआनके।बाद, ही 'बाषा फे 
प्रमुश्पत्ति हो उसमें प्रमाणता जानी जाती है तो पदार्थके शानरे बाद ही बाधाकी धनु 


छत्ति हांना तो मिव्ण्यशानमें भी देखा जाता है ।रेवमें जलका शान किया शौर रत 
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ज्ञानके बाद बोई बाघा भी नजर न ब्रामई । जल ही जल जाने जा रहे हैं तो शञानफे 
बाद ही बाधाकी पनुत्पत्ति हामेसे प्रमाणमे प्रमाणता माननों पडेगी | यदि कहो कि 
सवंदा बाधाकी भनुत्पत्ति होनेसे उससे 'ज्ञानकी प्रमाणताको निदचय होता है। जो 
पदार्थ ज्ञान किया गया है उस ज्ञानमें कोई भी बाघा न श्ाये भ्र्थातूं उससे विपरीत 
दुमरा कोई ज्ञान कभी न बने, उपसे ज्ञानकी पूमाणताका निश्चय होता है । ऐसा 
कहना तो विल्कुल भ्रसगत है, क्णोकि कभी भी इस ज्ञानमें बाधा नहीं भा सकती | 

ऐसों ज्ञात किया जाते। भ्रशक्य है। भले ही कुछ दिन, कुछ महीने उस ज्ञानमे बाघा 

भ्राये लेकिन वर्षों और युगोके बाद भी उसके श्ञानमे बाघाकी उत्पत्ति देखो जाती है । 

जैसे किप्ती पुरुषकां मिथ्योज्ञान बहुत वेषों तक रहता है, बादमें उसे विदित होता कि 

वह ज्ञान भूठा था, तो सदा काल बाघाकी शनुत्पत्ति रहे इससे ज्ञानमें प्रमाणता 

मौनमैपर तो यह निर्णाय कभी 'सम्भव ही न हो सफेगा कि सदा ही इसमे बाघा न 

श्रायगी । बहुत चिरकाल तक भी बाधकन्नानकी उत्पत्ति न हो फिर भी प्रपने काररा 

की विकलतसे भविष्यमे किप्ती भी समय' वाधाकी भनुत्पत्ति न होगी, यह निश्चय भह्दी 

किया जा सकता । बताओ बहुत काल तक बाघानुत्पत्ति होनेपर मी भागे यह कभी 

भी बाघा न भरायगी इस शानमे यह निदचय ध्राप किस विधिस कर रहे हैं ॥ तो यहः 
विकल्प भी भ्रसगत है कि सदा काल बाधक ज्ञानकी श्रनुत्पत्ति होनेसे प्रभाणमें प्रमा- 

णताका निदचय होता है भौर फिर देखिये ! किसी भिध्यान्षानमें'किसो तरह बाधा न 

भी उत्पन्न हो बाघरु कारएकी विकलतासे तो इतने मात्रसे कि सदा काल यहाँ बाघा 

फी पनुत्पत्ति है, पदार्थ ज्ञानमे प्रमाणता न बच जाप्रगी | काई कोई मिथ्याज्ञान ऐसा 

होता है कि उसमे बाधा प्राती हो नही । रीवनभर बाघा न पग्रायगो । तो इससे बह 

शान प्रभासाभूत त्तो म हो जायगा । जैसे देहको माना कि यह मैं पात्मा है तो ण्ह 

किन्हीकी हृप्ठिसे मिथ्याज्ञान है ना, भ्ौर यह (मध्य ज्ञान यावत जीव बना रहता है । 


किसी देशमे या सर्वत्र स्थित प्रतिपत्ताके बाधानुत्पनसि प्रमाणकी 
प्रमाणताके दोनो विकल्पोका तिराक़रण पश्रज प्रोर भी विचारिये कि किम्री 
देशूमें स्थित जाननहार पुरुषकी, यान जा! दुरसे रूड, हो स्थित हो उसकी जो बाघा- 
नुप्पत्ति है वह अ्रपज्ञानमे प्रमाणताका कारण है या सभी जगह च'हे दुरमे या समोपमे 
ही सभी जगह स्थित ज्ञाताकों बाधानुच्त्ति क्या प्रभागावाका कारण है ? यज्लाँ दो 
विकल्प पूछे एए कि बहुत दूर देशमे स्थित पुरुषों पदार्थ ज्ञानमें व'घ नुपत्ति हो रही. 
है यो क्‍या दूर देशमे खड़े पुरुषकी व घानुत्पत्ति शानमें प्रषपाणताका कारण है या 
निफ्ट या टूर कं भो सर्वत्र देशमें खड़े हुए परुषके ज्ञानकी बाघ चुत त्त ज्ञानकी 
प्रमाखताका कारण है ? यदि कहो कि दूर देशवे खड़े हुए पुरुपके उपनरमें बाधानुस्पत्ति 
प्रभाणकी प्रमाएंताका कोरण है तव तो छियो भी पुरुषके मिश्य ज्ञानपें भी प्रमाण- 
पवा हवा जायया वेधोकि बहा वापक क्वारण घिकलना है शौर वैता ही ज्ञान वरावर 
रनाया जा रहा है। वर्दि द्विरोद विकल्‍प लेते हो कि सर्मपे बड़े हुए ज्ञात्ता पुरुष्े 
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ज्ञानमें बाघानुतत्ति आानमे प्रमाशताका कारण है, तो यह बात यों नहीं बन सकती 
कि दूरमे स्थित किसी पुरुषकी वाधानुत्त्ति होनेपर भी प्रमोपमें दाधा उत्पत्ति भी बने 
सकती है फ्योकि बाघक ज्ञान जितके भी त्रन जाय वह फही भी बन सकता है। दर 
देवामें खडा हुप्मा पुरुष भी यह जाव जापगा कि यह ज्ञान भुठा है पभ्रौर स्रमोपमे खडा 
हुआ पुरुष मी कहो न जान पाये कि यह ज्ञान मिथ्याज्ञान है तो दुरमें बाधा मद्दो 
भौर समीपमें धाघा भा जाय भौर समीपमें बाघा न हो दुरमें वाघा भ्रा जाय । इप्त 
कारण यह कहना भसगत है कि वाधानुत्पत्तिके कारण प्रमाणमें प्रमाएणता ध्याती है । 
इस प्रकार मौमामफके इन दो मतव्योमे कि निमल कारणएे ,उ्रन्न होनेसे प्रमाणता 
होती है भोर बाधावुत्पत्तिमे प्रमाणतरा होतो है, ये दोनों विकलत ड्रांधित ह्ोजाते हैं । 


किसीकी वाघानुत्पत्ति या सबकी वाघानुत्यत्तिसे प्रमाणका अ्रमाणता 
नननके दो विकल्पोमे घुन्यवादी द्वारा प्रम्पणकरे प्रामाण्यकी उपपत्तिका मिरा- 
करण--शुन्यवादी कह रहे है मीमांसकोस की बाघानुत्तत्तिके द्वारा जो प्रमाणकी, 
प्रमं'णता कहते हो ो वह बाधानुत्पत्ति कश किसीके होना मानी गई है प्रथवा . सबके 
पानी गई है ? भर्थात्‌ किसोकी बाधानुत्पत्ति हो क्या तने मात्रसे शानमें । प्रमाणता 
प्रात्ती है था सबको बाधानुत्पत्ति हो तो प्रमाणमें प्रमाणता झाती है? यदि कहें कि 
किसीको वाधानुत्पत्ति होता झानकी प्रमाराधाका कारए है तो यह ब'त उल्टे ज्ञॉनर्मे 
मी लगाई जा सकती है धर्थात्‌ विपयय ज्ञानमे भा किसीकों बांधानुत्पत्ति होती है हससे 
बपरीत झानमे भी प्रमाणता भ्रा जायगी । तथा! मरीघिका प्रादिकमे जलका भान होने 
के सम्बन्धमें भ्न्य देशमे गमत झादिकके द्वारा बाघाकी प्रनुलत्ति होनेपर भी, प्रमाणता 
_ झ्लायगी इससे यह नहीं कह सकते कि किसीकों बाधा उत्पन्न हो इतनेमाश्रसे, ज्ञानमें 
ग्रमोणता भाती है | यदि कहो कि सभी मनुष्योका बाधानुत्तत्ति हो तो उससे भर्थशान 
 :माखता भ्र/ती है, यह बात भी कहना युरिसगत नहीं है, कपोंकि छुदमस्थ जीव, 
प्रल्पज्ञ लोग ये जान नहीं सकते कि सभी प्राशियोकों इस मम्बन्धर्मे बाधानुत्पत्ति है 
पर णदि प्रह्यज्ञ पुरुष सबकी व।ध'नुत्पत्तिको जाननैवें सम्थ हो जाय तब उंनमें ही 
पवज्ञताकी प्रमक्ति हो जायगी हम तरह प्रसवेज्षताफरे व्यवहारके धभाव बन जायेगा । 
प्रमस्त देश, समस्तकाल झभौर समसस्‍्च प्रोशियौकी धपेक्षासे बाधघकके झमावका निशाय 
करता बन नहीं सकता, इस फारण सम्बेदन ज्ञ/नमे प्रमाणता बाधारहित होनेके कार्रेश_ 


ही कही जा सकती है । ह ४ 
था ह भु न पं हू 
थौगाभिमत प्रवृत्तिसामथ्यमे प्रमाणकी प्रमाणता माचनेका शुन्यवादी 
प़रा निराकरण-वक्त ज़सगमे शुल्यवादी दो विकल्पगेसे प्रमाणकी प्रमाणताका 
नराकरण फर चुके हैं । भ्रद तृतीय विकल्पके सम्बन्धमे कह रहे हैं, कि प्रामर्थ्यंसे भी 
माशामे प्रमाणता नहीं बतांयी जा सकती है ! क्योकि इसमें भ्रनवस्था दोषका प्रसग 


गाता है प्रदकत्तिकी सामध्यका धरे क्या है कया फलसे सम्बंध हो जाना इसहा नाम प्रद्नत्ति 
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का सामथ्य है या सजातीय ब्ानकी उत्तत्ति होता इसका नाम प्रद्धत्तिका सामथ्यं है ? 
हन दो विकल्पोका माव यह है कि प्रद्धत्तिका पतामर्थ्य फलसे श्रभिसस्वन्ध होना पक्षिल 
भाष्यमें लिखा है तो फलका सम्बन्ध द्वोनेका ताम क्या प्रदत्तिका सामथ्यं है भ्रथंवा खान 
पान ध्रादिकके द्वारा उस पुरुषमे जो पूर्वज्ञानमे सहश सजातीयज्ञान उत्पन्न हुआ्ना है कया 
बह प्रद्त्तिका सामर्थ्य है। शुन्यवादी ही कह रहे हैं कि यदि फलका सम्बन्ध होनेका 
नाम प्रद्धात सामथ्य है तो यहु बतलावो कि वह फलका सम्बन्ध होना क्‍या ल्वात होकर 
नीनमे प्रमाशताकों जनातहा है ? $ - 


प्रवगत या भ्रनवगत होकर फलाभिसम्बन्ध ज्ञानकी प्रमाणताकों जना 
दे इनविकल्पोमे भी शून्यवादी द्वारा आापत्तिप्रदर्शन-पदि कहो कि प्रश्नात होकर 
फलाभिसम्वन्ध ज्ञानकी प्रमाशतोको, जन्ाता है तो सुनिये घह फलफ्रे साथ सम्बन्ध होना 
जशञानकी प्रमाणताकों सिद्ध नही कर प्तकता, क्योकि इप्तमे बहुत दोष झ्राता है। फिर 
तो 'र्व॑त प्रादिकमे घुर्वेंका ज्ञान न भी हो | घुवाँ साधन न भी हो तो भो प्रग्निका 
निश्चय कर बैठना चाहिए क्योकि श्रव प्रवग्मत फल सम्बन्ध ज्ञानकी प्रमाणताको सिद्ध 
फरने घाला मान लिया गया है | तो प्रनवगत होकर फलामिसम्बन्ध ज्ञानकी प्रमारणा*« 
ताको नही जवा सकता । यदि कहो कि बह भ्रवगत होकर फलसम्बध ज्ञानको प्रमाणशता 
को जना देगा तो बतलावो कि वह भ्रवगत कैसे हो ? क्‍या उस ही प्रमाणसे जाना, 
गया या प्रत्य प्रमाणसे घह फल सम्बन्ध जाना गया उम्र हो प्रमाणसे फल सम्बन्ध 
जाना गया, यहू तो थो नही कर सकते कि ऐसा कहनेमें फिर इतरेतरोश्रव दोप शभ्राता 
है। वह इस तरह कि फलके सांथ हुए भ्रमिसम्बन्धका शान होनेपर तो उस हुए ज्ञान 
फी प्रमाणताका निदचय होगा प्लौर उस झानकी प्रभाणताका निदचय होनेपर विज्ञानके 
द्वारा फलके प्रभिसम्वन्धका ज्ञान बनेगा तो यो ही प्रमोौणका फल सम्बन्धका ज्षांत 
माननेपर इतरेतराश्रय दोष ध्राता है । यदि फहो कि प्रन्य प्रमाण वह जान लिया 
जायगा तो यह घतलावो कि चह प्न्य प्रमाण किसके द्वारा प्रमाणताकी व्ववस्थाक्रो 
प्राप्त हो ? श्रर्थात्‌ उस , प्रन्य प्रमाणऐ प्रमाणाता किस प्रमाण॒के द्वारा ध्रायी ? यदि 
कहो कि प्रद्धत्तिकी सामर्थ्यंत्ते श्रायो तो वह भी प्रद्धत्ति सामर्थ्य यदि फलके साथ प्रमि- 
सम्बन्धहप है भोर प्रवगत हो कर या भनवगत हो कर शानकी प्रमाणताकों जनाता है 
हो इसके व्यवहारमें २-३ प्रसंग उलट--उलट कर घटित होनेका चक्रकऊ दोपका प्रसग 
होगा वह चककझ दोप इम प्रकार है कि घह प्रद्ृत्ति सांमथ्यं यदि फैलके साथ अ्रभिसम्ब 
रूप है तो वह शात हाकर या प्रज्ञात होकर नानक्षी प्रमाणताको घनाता है? यदि प्रज्ञा 
होकर ज्ञानकी प्रमाणताकोी जनाता है सो इसमे प्रतिप्रसग दोष पाता है भौर यदि बह 
शात होकर जनावा है तो उस द्वी प्रमाणसे ध्ात होकर प्रमाणकी प्रमाणताको जनाता 
है था भन्य प्रमाणसे शात होकर प्रमाणकी प्रमाणताफ़ों जनाता है । उप ही अमाणके 
हारा ज्ञात होकर प्रमाणकी प्र माखताको तो फलाभिश्रभ्वन्ध नही जना घकता, क्योकि 
इसमे इतरेवराखप दोष है। यदि #न्य प्रभाखते जाना हुप्ा बह प्रमाणताको जताये 
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तो बहलायो कि वह प्रस्ये अमाशा किस प्रमाणने द्वारा भ्रमाणभ्रत हुमा ? यदि कहों 
कि प्रशृत्तिकी धामश्यते, तो इतना ही प्रश्न यह साया जाएगा भौर यो चक्रक॒ दोपहा 
प्रराग पाता है इस तरह प्रदत्तिका क्ामध्य फलके साथ प्रभिरम्वन्धरूप सिद्ध रहीं हो 
सकता । इस फारण इस विधिमे सजाधोय कानकी उत्वक्तिरुत प्ररतिसामय्येसे भी 
ज्ञानकों प्रमाणताका ज्ञान नहीं हो सकता, क्योकि श्रजाहीय श्वानक्रा प्रथम भौजले 
प्रामाण्य निश्चित होनेपर पर#रर इतरेतराश्रय दोष ज्गोंका त्यो उपस्यित होता है 
पदि पभ्रन्य प्रभाणमें उत्तरी प्रमाणहाका निशय होता है तो इसमें प्रतवस्था 'दोष 
ग्रीवा है । 


अ्रवग्रत या शअ्रनवगत ज्ञेयकी स्थितिमे हुई ज्ञानश्रवृत्तिसे प्रमाणके 
प्रामाण्यकी उपपात्तका निराकरण- ग्हाँ फिर तत्त्वोपप्लववबादी पृछठ रहा है उन 
प्रीमासकोंसे कि ज्ञाताकी प्रदति, शेय पदार्थेके स्योनपर जो पहुँचनेकी होती है बह शेय 
के जाननेपर होती है या जे यके ने जाननेपर द्वी हो जाती है भर्थात्‌ जाता जो शेप पदार्थों 
के निकट पहुँच गया तो शेयके जाननेपरं पहुँचा या न जाननेपर ही पहुँचा २ न जानते 
पर पहुचा यह बात तो एक दम भसगत है, वेंपोंकि इस तरह सभा प्रमेयोमें छमीकी 
प्रदेत्ति हो पडेगी, क्योकि भ्रव तो बिना जाने भी ज्ञेय पदार्थोरे निकटे पहुँचना मान 
लिया गया है । तो बिना जाने तो भ्रद्ृत्ति बदी नहीं | यदि कहो कि उस प्रमेयके जान 
लेनेपर प्रद्धत्ति हुई है तो यह बतलाझो कि किस ज्ञानस उसने श्मेयका ज्ञान किया है ? 
कया निदिचत प्रामाएय वाले ज्ञानसे शेंयका शान किया है ? यदि फहो कि निश्चित 
प्रामाण्प घाले ज्ञानसे ज्ञय वदार्थंका ज्ञान किया है तो हसमें इतरेतराश्रय दोष ही भर ता 
है, वयोंकि प्रवतक ज्ञानकी प्रमाणताका निश्चय होनेपर मो उससे प्रमेयका शान बनेगा 
झौर प्रमेयके ज्ञान होनेपर प्रद्धत्तिकी सामथ्य उसकी प्रभाणताका निदचय होगा | यदि 
फहो कि भ्रन्य प्रमाणसे प्रमेण्शान बत्त जायण तब फिर प्रथम ज्ञान _ होना व्यर्थ हो 
गया। प्रथम भानने कुछ नही किया | प्रथम श्नसे जाने हुए ठम भर्थ धानमें प्रमाणता 
तो भ्रन्य प्रमाणेसे भ्रायी तब प्रथम शानका प्रयोजन कुछ न रहा भौर वी प्रश्न यहाँ 
भी उपस्थित हो जांता कि उप प्रमाणान्तरसे भी हुई प्रामाण्गप्रतत्तिकी सामथ्येंत्र जा 
उस ज्ञाताकी प्रदृत्ति हुई वह प्रमाणान्तरसे हुई या प्रप्रमाणसे हुई प्रादिक प्रथ्न प्रव 
भी प्रोपत्ति करने वाले उत्पन्न होते हैं। यदि कहो कि प्रनिदिवत प्रामाण्य वाले ज्ञानम 
प्रमेयकी प्रतिपत्ति होती है तो शैयंका शान प्रनिदिचत प्रामाण्य वाले प्रमाणसे हा है 
तब फिर प्रामाण्यका निदयये करना ही ठपय॑ है। स्वयं भ्रनिदिचत प्रामाण्य वाले शामसे 
प्रमेषकी प्रतिपत्ति और प्रढेसि सिद्ध हो गई। | 


सशयपे प्रवृत्ति माननेपर प्रापत्तिप्रदशन-- याद कहो कि सशयसे प्रदत्त 
देखी जाती है इपलिए दोष में होगे, तो ऐसी दका करते वर्लि नैयायिकेसे शुस्यवादी' 
कह रहे हैं कि फिर प्रमारकी पर क्षा फरता किर्सलिए है ?! जब प्रहत्ति सर्द भी 
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दे जाती है तो प्रभाशकी परीक्षाका, क्या प्रयोजन रहा ? यहाँ इस विफल्पकी 
मीमाझा नैयाथिक सिद्धान्तको लक्ष्ममें लेकर की जा रहो है | नेयायिक मानते हैं कि 
अमाणामे प्रमाणता प्रवृत्ति की सामथ्यंत्ते हुई, है वो उस्ती विकल्पमे ये प्रदनोत्तर चल रहे 
हैं - जूब सशयका भरद्धत्ति करना मात्र लिया गया तब फिर इसमें दोष क्या है ? किस- 
लिए प्रमाणकी परीक्षा फरते हो ? यदि फहो कि लोकसमाचारकी सार्थफताके लिए 
प्रमाणकी परोक्षा की जाती है तो घुन्यवादी कहता है । कि प्रमाण प्रमेयरूप-जो ब्यव- 
हार है यही है लोफप्तमाचार । सो प्रमाण प्रमेषरूप यह व्यवहार निविवाद कैसे प्रसिद्ध 
होता है ? स्वत्त' या परत, ? जिस लोकह॒तिके प्रनुवादके लिए प्ल्थात्‌ प्रमाण प्रमेयरूय 
लाकव्यवहारक्ती साथकताके ।ल्ए प्रमाण शासत्रोकी रचना कीं जा रही है वह लोक- 
ध्वह्वार स्वत ही प्रसिद्ध हुआ भर्थात्‌ स्वरूपसे ही सिद्ध हुआ तो प्रमाणसे पदार्थकी 
प्रतिपत्ति ,करनेपर प्रद्धत्तिका सामथ्यत प्रमारा भ्रथंवान हुआ यों फिर परसे प्रामाण्य 
बतानेका विरोध पध्रायगा | जध मान लिया कि प्रमाण प्रमेयका व्यवहारा ,स्वय ही हो 
रहा तर फिर ऐसा जो कथन कया गया है कि प्रमाणते पदार्थके शानफे प्रसद्भमें 
प्रचत्तिकी सामथ्यस ही वह प्रमाण सार्थक है, तो उसका विरोध हो जायगां, क्योकि 
इस कथनमे तो प्रामाण्य परत पिद्ध किया और विकला चल॑ रहा है स्वत प्रामीण्प॑ 
भाननेका | देखिये | स्वत प्रसिद्ध श्रमाण प्रमेषरय लोकव्यवहांर ही उसी प्रकार 
बनाया जानेके लिए युक्त है ओपके प्रमाशशास्त्रंमे श्रन्यथा प्रसिद्ध प्रमाण प्रमेयरूपकां 
कथन युक्त नही है, प्रतिप्रसग होनेसे | ता जब स्वत माना तब स्वत' ही कहनां 
चाहिये था फिर परत प्रामाण्पकां भ्रनुवाद क्यों किया यया ? | 


स्वतः व परत प्रामाण्य मानने वालोके मन्तव्यकी शून्यवादी द्वारा 
मीमासा पभब यहाँ,म॑ माँपक कहता है कि जिस प्रकारसे हम लोगोके द्वारा कहा 
जाता है, जैसे कि यहाँ परस हुए पद्धतिम कद्दा जाता है त्तो उस ही प्रकार फिर लोक 
दत्ति अ्िद्ध हो गयी । स्वत न हुप्ना फिर | यदि ऐसा कहोगे तो यह बात यो युक्त 
हो ६।ती कि सब प्रमाणोतरी प्रमाशता स्वत है ऐसा भ्रस्य नीमापक प्ादिक पुरुषोने 
भी इस प्रमाण प्रमेय व्यवहारका कथन किया है तब सव प्रमाणोकी स्वत ही प्रमा- 
श्ता होगी, ऐसी ही प्रसिद्धिका प्रसव होगा। श्रौर, वह रुदत प्रामाण्य हुमा इस 
“कारका अनुवाद यदि कहो कि वह मिथ्या प्रनुवाद है तब फिर नैयायिकोका भी यह 
परत्त प्राप्ताण्य करनेका मनुबदद मिथ्या क्यो न हो जायगा ? यदि स्वत प्राधाण्पका 
कथन मिथ्या कहते हो तो परत प्रामाण्यका कथन भी सिथ्या हो जायगा । यहाँ शून्य: 
चादो इसफा खुलासा फर रहा है कि परत प्रामाण्य माननेमें विरोध कैसे भ्राता है। 
भैयाधिक कहता है कि परत प्रमाणरूपत्ते ही प्रमाण प्रमेय व्यवहार प्रसिद्ध है तो इस 
पर मीमासक यह भी तो फह सकते हैं कि स्वत. प्रामाण्यरूपस्ते प्रभाणपनेका व्यवह्दार 
प्रतिद्ध है यदि नैयाधिक यह दोप दे कि स्वत प्रमाण प्रमेय व्यवहारकी प्रसिद्ध होनेपर 
स्वतः प्रामाण्यका कंथत करता प्रत्य बनेगा झौर स्वतः प्रामाण्यका कथत सत्य बनने 
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पर स्वत प्रामाण्यफ्री बात अमार प्रमेय 3ण्यहारकी प्रस्िद्धि बने । इस तरह इतरेत- 
राश्य दोष भ्रा जायगा । तो घूृन्यवादी कहता है कि ऐसा दोष तो नैयायिकके यहाँ 
भी प्मान है उनसे मो यह कहा जा सकता हैं कि ल्वत' ही प्रमाण प्रमेय व्यवहार 
प्रसिद्ध होनेपर स्वत प्रामाण्पका झनुवाद करता सत्य होगा श्र स्वत प्रामाण्यके 
झनुवादकी सत्यता होनेसे स्वत प्रमाण प्रमेय व्यवद्वारक्ी प्रस्मिद्ध होगी | ऐसा इतरे- 
तराश्रय दोप नेपापिकके सिद्धान्ममें भो घटित द्वो जाता है। मो इस तरह स्वत 
प्रामाण्प बाला प्रथम विकल्प तो सिद्ध न वना। यदि कहो कि परत जामाण्यके प्रकार 
से भनन्‍य लोकव्यवहारसे प्रकृत लोकव्यवहारकी प्रसिद्धि चन जायगी तो उत्तरमें 
कहते हैं घून्यवादी कि फिर तो भ्रनवस्था दोप यहाँ भ्वषय द्वी भ्रा जायग | इस तरह 
प्रवुतिकी सामर्थ्यप्ते ज्ञोनमें प्रामाण्यके फथनका निश्चय करना युक्त नही है। था अरवृत्ति 
की सामथ्यसे प्रमाणमें प्रमाएठा व्यवस्यित नहीं बनती है । यो नेय।यिक पिद्धान्तमे 
जो साथा गया था कि प्रमाणमें प्रमाणता प्रवृत्तिकी स्तामरथ्यत्ते बनेगी, युक्त त हुआ । 


बौद्धाभिमत अ्रविसवादित्वसे प्रमाणमे प्रामाण्य मानतेके चतुर्थ विक- 
ल्पका घून्यवादी द्वारा नियकरण--पूर्वोक्त तीनो विकल्पोंके तिराकरणकी तरह 
सौगत सिद्धान्तमें माने गए भ्विष्म्ध।दतवसे प्रमाणमें प्रमाणता भा जागगी, यह भी 
बात युक्तिसग्त नहीं बनती, कपोकि श्ानकी ध्रविसभ्वादकता यह है प्रथ॑ क्रियाके सदृ- 
भावरूप । तो पदार्थमें श्रथ क्रिया हो रही है उसके भनुकूच फाम हो रहा है तो वहाँ 
विएम्श्द न रहा ? यह बात प्रसिद्ध होती है । तो प्रय क्रियाके सदुमावरूप शानकां 
झवित्तम्वाद धिना जाने हुए तो प्रमाणकी व्यवस्थाका कारण नही घन सकता । याने 
यहाँ दो घिफ्लप किये जाते हैं कि वह भ्रविसम्वाद क्या जाने हुए प्रमाणको व्यवस्थाका 
करने वाला द्वोता है या न जाने हुए प्रमाणकी व्यवस्थाका करने वाला होता है ? 
उसमेसे न जाना हुआ भ्रविसम्बाद तो प्रामाण्यकी व्यधस्याका फारणा नही वन सकंता, 
क्योंकि इसमें प्रतिप्रसम दोष होगा । फिर तो बिना जाने जिस चहेकी व्यपस्था कर 
ली जायगी । एसी तरह जाने हुए भी प्रविश्तस्वादमे प्रामाण्यकी व्यवस्थाका कारण 
मानोंगे तो यह वताभो कि श्रधिसस्वादका जानना इप्ते जो प्रमाणाता भाई वह किसस 
ध्राई ? यदि श्रन्य प्रमाणसे भाई तो वह ज्ञान भी प्न्‍्य झ्ञानसे प्रमाणरूप वना । तो 
इस तरह प्रनवस्था टोप प्राण्या । यदि कद्दो कि अ्थक्रिश स्थितिस्य ञ वमम्बाद जाने 
का प्रमाण प्रभ्णसदशामे स्वत ॒तिद्ध होता है _इस कारण दोष नरों है । को छुस्य- 
बादी बौदोसे पूछ रहे हैं कि इस प्रस्यासका प्रथें क्या है कथा चारवार श'नम्में 
रूघ्वादका प्रदुभवन करना यह अथ है ? तो यहाँ ध्रथ सत्य्ूप सामान्‍्यमें होता है या 
विशेषरषमें होता है 0, याने श नमें बारवार सम्बादका प्रनुमव त़ांमान्यमें ह ता है या 


विद्योषमें ५ कर मु ह हि डे 
प्रतज्जातीय ज्ञानमे सवादकऋताकी अ्रश्तिद्धि- यदि कहो 'कि प्रतज्बातीय 
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ज्ञानमे बारबार सम्बादका अनुभव द्वोता है तो यह सम्मव हो नहीं सकता क्षरिकवाद 
में क्योकि ज्ञाता क्षणिक है, नष्ठ हो जाता है क्षणभरमे, तो वह बारबार ज्ञान कैसे 
करेगा यदि कहो कि सतानकी प्रपेक्षापे वारबार ज्ञान कबना सम्भव हो जायगा। 
तो भाई सतानको तो बौड्ोते श्रवस्तु माना, तो उसको भ्रपेक्षा बत हीं नहीं सकती । 
भौर यदि सतान वस्तुरूप हो जाय तो वह भी क्षरिक बन गया । फिर सतानको 
प्रपेक्षाते वह अ्रभ्यास क्या हो सकता है ” भरत बारबार ज्ञानमे सम्पादका अनुभधन 
कर-। क्षशिकवादियोके बन ही तही सकता । यदि सतानकों श्रक्षशिक पश्र्थात्‌ नित्य 
मानते हो तव यह सिद्धान्त कि जो सत्‌ है वह सब क्षरिरू है, इसका विधात हो जायगा। 
बणेकि सतान नाम तो है भ्रभेक समयोगें उसकी परस्यरा रहनेका । तो तब श्रनेक 
समयोमे कुछ रहा तो क्षणिक पौसे रढ सकेगा तो इस तरह प्नतज्जातीय ज्ञानमे वरावर 
सम्वबादका अनुभव होना सम्मव नही है। 


तज्जातीय ज्ञानमे भी सवादकताकी सिद्धिका श्रभाव बताते हुए बृच्य- 
वादी द्वारा तत्त्वोपप्लववादके समर्थनका उपसहार--प्रव यहि कहो कि तज्जा« 
तीय श्ञानमे बासरघार सम्बादका भर्थात्‌ु सत्यरूपताक! अनुभव हो जायगा सो यह भा 
नही कह सकते, फ्योफि तो जातिका निराफरणशा करने याले हैं उन लोगोके यहाँ किसी 
भी ज्ञानमें सज्जातीयता नहीं बन सकती है | बौद्ध जन जांतिको नही मानते क्योकि 
जातिका सम्बन्ध है सामान्यके साथ, भौर सामान्यतत्व माननेपर फिर अनेक बातोकों 
व्यापक व नित्य मानना पड़ेगा इस कारणा जाति त्तिराकश्णबादर्म तज्जातीयताकी 
बात ही नही बनती । यहाँ क्षरिए्फवादी कहते हैं कि भ्रन्यापोह रूप जातिफे द्वारा किसी 
ज्ञॉनमें तंज्जातीयता वन द्वी जायगी । तो उत्तरमें कहते हैं कि यह वांत यो युक्त नही है 
कि भ्रन्यापोह ठो भ्रचस्तुरूप है। फेवल फाल्पनिक है, सदुभुत नहीं | यदि भ्रन्यापोहकों 
वस्तुरूप भान लोगे तो जातिपनेका विरोध हो जायगा, क्योकि स्वलक्षण जो पिशेष है 
उसे ही सौगत सिद्धान्तमें वस्तुरूपसे माता गया है। भौर श्रन्यापोहफो मान रहे हो 
यहाँ जाति तो यदि जाति है तो घस्तुरूप नही वस्तुरूप है तो णात्ति नहीं है इस 
प्रकार सामान्यसे प्रमाणकफा लक्षण नही बनता है और विशेषसे भी प्रत्यक्ष भ्रादिक 
प्रमाण नही बनते हैं। मत विचार करनेपर प्रमाणतत्त्वकी प्रद्धि नही होती है । और 
जब प्रभाणतत्त्वकी सिद्धि न बन सकेगी तो प्रमेय तत्त्वकी व्यवस्था कहाँ सम्भव है ? 
तो यो न प्रमाणातत्त्व रहा न प्रमेयतत्व रहा । सो भब तत्तोपप्लवक्की व्यवस्था युक्ति- 
सगत हो गयी । इस प्रकार शुन्यवादी तत्त्वका प्रभाव सिद्ध कर रहे हैं । 


शुन्यवादीके शून्यवादका निराकरण- भ्रव चक्त तत्तोप्लबके सिद्धान्तके 
सम्बन्धमें समाधान रूपसे जैन शासनकी झोरसे कहा जा रहा है कि शृन्यवादेका वह 
सब कथन ध्स्तार है क्योकि विचार किये जानेपर तत्त्वोप्लवकी व्यवस्था नही वनती 
है, पैयोंकि अवाधित तत्वकी सिद्धि का निराकरण सम्भव नही है । इस ससय शुत्य- 
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बाद १ह रहे।हैं कि तत्त्वोपप्लवके सम्बन्धमे विचार करनेकी भ्रावश्यकता ही नही है। 
हयोंकि यह घृन्यवादका छिद्धान्स सर्वथा विधार करने योग्य नही है। वर्षोंकि बढ़ गो 
बाधित ही है, प्रभावकप है, एस कारण बह विचारपढ़ है, भ्र्थात्‌ उत्तर विधार नही 
नल सकता। और यदि घून्यवादक सम्बन्धमें विधार चल सकता है, विधारसह है 
ऐसप्ता मानने हो तथ प्रतुउप्लुत-प्रवाधित तत्त्तकी सिद्धि हो गई त्त्तयोपप्लव रहा ही 
नही तो फिर माप ख़ण्डत किसका फरेंग ? शू एवं दक्की सिद्धि तो हम अकार को 
जाती है कि तत्ववादी प्रमाणतत्त्व ) और प्रमेय”र्र्कों मानने हैं, वह विचार करने 
पर भ्रक्षम हैं भर्थात्‌ तत्त्तवादियोके हारा मान॑ गए न्त््वपर विचार करते हैं तो वे 
सिद्ध नही होते, इसी ध्रु।्यादरर तत्त्वोप्प्नवकी सिद्धि है। ममाघानमें कहते हैं कि 
घून्यवादोका यह कथन भी व्यव है क्योकि तत्वक प्रनुझप विचार करनेयर वह विश्रार 
निराकुत हो जात है। प्रमाणकी प्रमाराता न नो इसके निर्दोष कारणा ध्मृहम उत्पन्न 
होनेक़्े कारण माना है भौर त धघारहितयत म त्रम श्ञीनमें प्रमाणता मानी है भौर न 
प्रद्तिकी सामध्येम प्रयवा ग्रविसम्पादफपना झ्ादिकके करण सम्वेदनमे अ्माणता 
मानी है । स्पाहादी जन इन चार कारणोप्त प्रमाणमे प्राभाण्य नहों मांनते क्योकि 
एमम्रे जो भ्रभी घुस्यवादीने दोष दिया है बढ़ ही दोष झाता है, +फर जॉनमें प्राभाण्य 
किस प्रकार होता है ? तो उत्तरमें फद्ठति हैं कि वाघकोकों प्रसम्भवता सुनिदिचत्‌ 
होनेसे भ्र्यात्‌ उसमें याघक कारण जब कुछ सम्भव नहीं है तो प्रमाणकी प्रमाणता 
प्रिद्ध होती है। 

ज्ञानमे वाधकासम्भवत्वकी दुखबोघताका परिहार -क ई यह सोचे कि 
स्व.भौर भ्रधका व्यवसाय करने वाले ज्ञानमें बाघ ह्ोकी प्रश्तम्मवता दुरव्बोध है सों 
बात्त नही है किन्तु बाघफ-प्रमाण है, इस बातका निदचय करना घहुत प्ासान है । 
समस्त देश काल और प्ररुषोको भ्रपेश्ञासे भले प्रकार वाघकोका प्रश्षम्मव हाना सुति- 
दिपतु है, घह भम्यस्त विपयरें स्वत ही जान लिया जाता है प्रर्थात्‌ प्रमाणाकी प्रमा- 
स्‍्त विषप्नमे स्वत ज्ञात नोती है स्वरूपकी तरह | जेंसे जो ज्ञान उत्न्न 
 स्वरू7 तो स्वत ही जान लिया जाता है। जानने क्‍या जाना ? 
ज्ञानका कया स्वरूप है ? ज्ञानका वेग विषय है ? इसको समभनेके लिए किसी श 
ज्ञान करने वाले पुरुषका हैरानो नहीं हाती । क्योकि शानका स्वरूप स्वत हो. निदिचत 
हूं जाता है । इस. प्रकार अभ्यस्त विषपमें प्रमाणकी प्रमाएता स्वत ही व्यवलिधित, 
हो जाती है। परन्तु पतस्यस्त विषण्मों यह प्रमाणाता परत, हाती है, इस कारण इसे 
प्रसपम्े न तो अतृवश्या दोष प्राता है भौर न डतरेतराशय द्ाप, भशक्षा है.। बाघकोकी 
झसम्मवता,सुत्तिविचत्‌ होनेका प्रश्न यह.है कि बह श्ञाग स्व औौर अवंसा,गिषयायश हो 
रहा है मो भपना,भौर प्रधंका निदवायक होना-अर्सनात्‌ बाघकोकी भप्नम्मवृता होता 
यह अश्यात्तदक्षामे परप्रमाराप्ते विंद ही किया जा सकता, जिससे कि प्रतवद्या के 
हो धौर प्र म्पास दशाम स्वत प्रामाण्य माननेपर इतरेतराश्रय दोष मी नहीं पाता, 


शत्ा ध्रम्प 
हुप्रा उस ज्ञानक 
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वर्योकि प्रमाएमे प्रामाण्य स्वत ही सिद्ध होता है तथा अनम्यास्दक्षार्मं ऐसे प्रन्य 
प्रमांणोंसे प्रमाणाता बिदित होती है कि जिस अन्य प्रमाणकी प्रमाणता घिदित होती 
है, जिस भ्रस्य प्रमाणकी प्रमाणता स्वय रिद्ध है भर्थात्‌ स्वय सिद्ध प्राभाण्य वीले भ्रन्‍्य 
प्रमोणसे अनफ्यस्त दक्षामे प्रामाण्यका परिज्ञान होता है भौर उपर्से फिंए' पूर्वश्ञानमे 
प्रामाण्य सिद्ध होनेसे भ्नवस्था आदिक दोषका श्रवकाश कहाँमे हो सकता है ? तो 
निदकर्ष यह है कि भ्रम्यस्त दर्शांमे प्रमारामें प्रामाण्य स्वत्त होता है झौर भ्रनम्पस्त 
दशामे प्रमाणमे प्रामाण्य परत निश्चित किया जाता है। और ऐसा मातनेप्तें ने धन- 
दस्था दोष भोता है भौर न इतरेतराश्रय दोष प्राता है। 


प्रतिपत्ताका भ्रभ्यास भौर श्रनभ्यास होनेका सयुक्तिकः वर्णेन--प्रति- 
पत्ताका कही भ्रभ्यास होता और कहीं भ्रश्यास न होना सयुक्तिक है याने किसी शानमें 
आरबार सत्यताका भ्रनुभवत्त हांता यह तो हुमा भ्रभ्याम श्रोर किसी? ज्ञानमें सत्यताका' 
प्रनुमद न होना यह है भ्वम्पास | सो किसो विषयमें अ्रभ्यासका होतो शोर अनस्यात्त 
का होना इब्च भौर अटयव तामकी विचित्रतासे सम्भव ही है। भ्रहप्ठ'मायने हुआ ज्ञाना- 
वरणका क्षयोपर्शम उसकी  स्थितिके अनुसार अ्रभ्यास और प्रनम्थास दोनों बनते” हैं । 
बाहरमे हुए कारण माने गये हैं देश, काल, घिशेष ध्रादिक तो - उनकी बजहसे प्रम्याप 
बरावर पतीत होता हुआ देखा गया है क्योकि प्रावरणके क्षयोपश्मके प्रनुमार झात्मा 
फो एफ बार या बारबार अपने श्रथ॑के सम्वेदनमें श्रभ्यासंकी उपपत्ति देखी गई है। 
भरे, धपने प्रथक्रे' मिर्ण यश्ञानके भ्रावरणको उदय होनेपर श्र्थात्‌ पदाथ ज्ञानावरणका 
उदय होनेपर जिस पदार्थंके शानका श्रावरणके होमेपर भ्रधवा भ्र्थंका परिशान न होने 
पर या एक सम्वेदन होनेपर या शरबार सम्वेदन' होनेपर भ्रनभ्णस घटित होता ही 
है, वर्षोकि पुर्व धौर उत्तर पर्यायके स्वभावका त्याग और- स्वभावधर्ग उपादान श्रर्थात्‌ 
श्रपत्ते भवनका उत्पाद उसमे यूक्त स्वमाव झौर स्थितिरूप होनेसे आत्मा" परिणाभी है 
झोर उसमे श्रम्यास श्रोर भ्रनश्यासका विरोध नहीं है। जो सर्वथा क्षशिक, है श्रथवां 
नित्य है, ऐसा प्रतिपत्ता माना जाय तो भ्रभ्यास और श्रनभ्यासकी बात नहीं बनती | 
लेकिन जो भात्मों उत्पादव्यय घ्रौव्य सयृक्त है पढ़ाँ पुव-अनेभ्यासदशाका त्याग, भ्रभ्यांस 
दशाकी उत्पत्ति, निर्णय प्वस्थाका त्याग, निर्याय भ्रवस्थाकी उत्पत्ति शौर इन सबके 
होते हुए प्रोग्यका होना यह सब उसमें सम्भव है । 


$ 


सम्यक प्रमाणमे बाघधर्कप्रमाणकी अंसभवेताके समर्थंनमे प्रब्नोत्तर-- 
प्रव यहाँ शुन्यवादी फह रहे हैं कि बाधक प्रमाणकी भ्रस॒म्भवता सुनिर्दिचत है किसी 
ज्ञानमें, इस बाघको कोई भ्रप्त॑वंज्ञ पुरुष कैसे जाननेमे समर्थ हो सकता है ? ऐसा कहने 
बॉलेके प्रति उत्तर दिया जाता है कि फिर तुम ही गह बतलावा कि सब जगह सब 
समय सब जीव्ोंके सर्वेज्ञान बादाधोकी भसम्भंवतासे अनिश्चित है भधात्‌ उनमें बाघक 
शान पाये'जा सकते हैं। यह भी कोई भप्रसवंज्ञ प्रल्पश्ष पुरुष कैसे जान सकता है जैसे 
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दाकाकारफा यहू कहना था कि समस्त ज्ञानोमरें थाधकपना प्रमम्भव है ऐसा निशाय 
प्रसवश्ञ नहीं कर सकता तो उनके प्रति यह भी वया नहीं कहा जा सकता कि पमस्त 
शानोमे दाधकपना सम्भव है यह भी भा पुरुष के४ जान सफते हैं ? तद घृन्यवादा 
कहता है कि ठीक है, इसी लिए हो सद्यय बन जायगा । याने बाधक प्रमाण पम्मव 
भी हो भ्रौर धम्मद ते भी हो, एन दोनोके डिपण्में सशयतो धन गया । हो उत्तरपें 
कहते हैं वि पह भी बाधकोकों प्रम्म्भवता धार सम्स्वत्ताका विषय करने बाला सश्य 
ज्ञान सव॒दा, सतरमें, सवश् हो सकता है इसे भी घल्पक्ञ पन्‍्यवादी कैसे एमम सकता दै? 
पदि कहो कि स्वसम्वेदनमे वांघर प्रमाएक! प्रसम्भव हाता धुनिश्चित है प्रथवा प्रनि- 
दिचत है,'हस प्रकारफे सन्देहरूप ज्ञानस यह जान निया आयगा कि प्तभो ज्षु नोमे उस 
प्रकारका भ्वधोध पाया जाता है । णाने जो ज्ञान भपने भागमें कुछ परश्त रक्ष है मान 
के निजस्वरूपमें कि यह ज्ञान सही है प्रयत्रा न.) है तव हम भ्रयने शानके धारेसे कोई 
सम्देह पाते हैं तो उस प्रक्रियासि हम यढ् पिए. कर लगे कि सव जगह सब समय सभी 
के शानोमे इस प्रकारका सहाय पाया जात्त। है ! इसपर उत्तर देते हैं कि तव तो इसका 
एक प्रतुमान बन चैठेया, किस प्रकार, सो देखिये ! विवादापन्न ज्ञान बाधक प्रमाणाकी 
झसम्मवताका निदचय होरा झथवा ने हाना याने बाधक प्रमाण हैया नहीं इन दा 
बातोसे सन्दिग्ध है ज्ञान होनेसे स्वमम्वेदन ज्ञानको तरह । श्रर्थात्‌ श्रपने शानकी तरह । 
सो यह स्वसम्वेदन साधन यदि साधकोकी भ्रस॒म्भघतासे सुनिदिचत है तब तो हस हो 
हैतुसे साघनमे दोष श्रायगा कि देखो अब सशय तो न रहा । जैसे श्रनुमान बनाया कि 
ज्ञान सदिर्ध हुआ करता है ज्ञान होनेसे हमारे ज्नकी तरह तो हम अनुमानमें जो 
साधन दिया गया उसमे दटाधक प्रमाण तो न्हो है शा है? यदि कहां कि वाघक 
प्रमाण नहीं है यह बात बिलकुल सुनांध्चत है तो लो यह ही ज्ञान भन्देह रहित बन 
गया फिर यह जो सिद्ध किया जा रहा है कि ज्ञात सारे सदिग्ध होते हैं शानपना होने 
से, हम लोगोंके शानकी तरह | तो ध्ब इसकी सिद्धि केस होगी ? हेतु तो व्यभिषारी 
हो गया । यदि कहो कि इस श्रनुमानके साधनमे बाघकोकी प्रसम्भदना सुनिष्तिचत्‌ 
नंरी है तो लो जब तुम्हारा भ्रनुमानसाधन ही पक्का न रहा, साधकका प्रसम्मंबपना 
निछटि तृत्त रहा तो भ्रव ऐगा भ्रस्तिद्ध सदिग्ध हेतु धग्से साष्ण्जों सिद्धि फंसे कर 
सकता ? यदि यो साध्यकी सिद्धि फरने लगे तो इतमे प्रतिप्रसज्भ दोष होगा । 


समस्त ज्ञानोमे शून्यवादी द्वारा की गई सदिग्धता सिद्धिका नियकरण 
झौर भी बताइये कि प्रतिपत्ताका वह शान कोई कही कभी बाघकोक़ी भ्रम्ृम्भवत्तासे 
सुनिश्चित धौर कोई वे ही कभी बाधकोंकी ध्रसम्भवतासे भ्रनिश्चित ये दोतो ही प्रकार 
के ज्ञान प्रसिद्ध हैं या नही ? भरर्थात्‌ प्रम ससे पिद्ध हैं या नहीं ? यदि प्रिद्ध नही हैं, 
प्रशप्द्ध हैं तो फिर उसमे सन्देह कँसे बन सकता है ? किसी अस्तुर्में दोनों विशेष 
प्रसिद्ध दो; तो उसके सामान्‍्यके देज़मेसे ही उसको जानने वाले शञानमें सन्देहकी भसर- 
भवता है। जैस टूठ प्रौर पुरुष ये दो हुए विशेष, यदि इन दो वि्ञेषोकी भ्प्न्तिद्धि है 
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याने ठूठ ही कोई चीज नही पुरुष भी कोई चीज नद्दो ऐसी यदि श्रप्नसिद्धता है तो 
उस वस्तुमे ऊँचापन श्रा।दक सामान्य धर्म दिखनेसे ही उभय विषयक योने स्थारणुपुरुष 
विपयक ज्ञानमें श्न्देह नहीं हो सकता । जैसे कि जमीनका कोई मांग उठनेसे जो एक 
धोडाया भवन जैसा रूप ले लिया उसके दिखनेषर ठूठ प्रौर पुरुषके विषयमे रान्देह् तो 
नही द्वोता क्योकि घहाँ ठूठ भौर पुरुषको प्रसिद्धि हो नटी हो रहीं है। यदि कहो कि 
तब तो फिर वे दोनो विश्षेष प्रसिद्ध मान लिए जायेंगे, जिनके बारेमे सन्देह किया जाना 
है वे दोनो धर्म प्रस्तिद्ध मान लिए जायें तो यह बताश्नो कि उन विशेषोकों यदि प्रप्तिद्ध 
मात लेते हो तो वह स्वत्त धिद्ध है या परत सिद्ध है। यदि कहो कि प्रम्प्रास दकामें 
तो स्वत' मिद्ध है श्ौर भ्रनभ्पास दक्षामे परत, ही सिद्ध है तो इसमे श्रक्लक-शासन 
सिद्ध हो गया दृयोकि समस्त ज्ञानोमे कथचित्‌ स्वत्त कथच्ति परत्त प्रमाण धोर श्रप्र- 
माणकी व्यवस्था वनादों गई है। यही मतलतब्र स्थाह्माद ध्ासनका होता है। प्रन्यथा 
पर्थात्‌ फेवल स्वत ही प्रामाण्य होता है ण परत ही प्रामाण्य होता है, ऐसा स्वीकार 
फरनेपर फिर तो कही भी प्रवस्थान नही हो सकता है । ' 


वाधकासभवतासे प्रामाण्पकी उपपत्ति होनेके कारण शून्यवादी द्वारा 
विकल्पोक़ों उपपत्तिके प्रयासकी व्यर्थता--जब प्रमाणक्षी प्रमाणता वाधकौकी 
इसम्मवनाफे निष्चय होनेसे बनती है, तब छून्यवादोने जो चार विकल्प करके प्रमाण 
की प्रमाणताका भो खण्डन किया है उन विकल्रोक परिणमनकी उत्पत्ति ही नहीं 
होती । उन घित्रल्गेमेसे प्रथम दो घिकल्प तो मीमांधकके जक्ष्यसे किग्रे गये थे! निर्दोष 
फारकसे उत्पाद होनमे प्रमाणमे कया प्रमाणता श्राती है भ्ौद दूपरा विकलय था कि 
बोधकनुत्पत्तिम क्यों प्रपाणमें प्रमाणना झातो है ? नीतरा विकल्प था नैयाय्रिकके 
लक्ष्यसे कि क्या प्रद्ध॑त्तिकों सामथ्येत प्रमाणमे प्रमाणता भ्राती है ? श्रौर चौथा घिक- 
ल्‍प था क्षशिकवादियोक्ते लक्ष्यस कि क्या शध्रविसम्वाद होनेस प्रभाएमे प्रमाशता आती 
है / तो जब प्रमाएकी प्रमाणता वाधकोके ध्रसम्भवपनेके निश्चय? बनती हैतो इस 
विकलत समुहका कारण वना दता रर प्रएन ख़डः करना यह युक्त नही होता । स्वय 
प्रत्य जएह़ पन्‍य समय किसी प्रकार नटी जाना है वस्तुविशेषकों जिसने ऐम॑ घुन्यवदी 
के फिर कभी वस्त ज्ञानमे सशयका योग नहीं बन सकता | यदि कही कि कभी कही 
निर्दोष कारफोऊ द्वारा उत्मथत्व भ्रादिक विशेषोकी प्रतिपत्ति हो जायदी ? तो फिर 
घून्ण्यादकी सिद्धि कंत्त हो सक्रमी है ? 


परास्युपगमसे विकल्पोकी उपपत्ति मानमेपर तत्त्तोपप्लवकी प्रिद्धिका 
प्रयाव--यदि घून्यवा”। यह कहे ि दूधरोने उस तसहसे माना है, इस कारण उन 
विशेया ही प्रतिपात्त हानेसे दोप पड़ी हैं) तो उत्तरमें पूछते हैं कि तो फिर दया दूसरों 
का वह माउता प्रमाझमे प्रतिरत्न है या प्रमाएसे भधिद्ध है? यदि वह दुरोका 
मतब्प प्रमाणसे छिद्ध है तो शुन्पदादीके द्वारा स्वय फिर फछे अमाणझ प्रमेय तत्वका 


ह 
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उपप्लव किया जा सकता है क्योकि वह दुमरेका माना गया तस्व प्रमाणसे सिद्ध मात 
लिया गया । यदि कहो कि दुप्तरोंके हरा माना गया वह तत्व है सो पन्य दूसरोंके 
पझम्युपपमसे (मान लिये जानेसे) जात लिया जाता है तो ऐसा माननेपर फिर उत्त 
झन्यका अ्रम्युपगम किसी भ्रन्यके अभ्युपपमसे माना जायगा | इस त्तरह उन विकल्प 
विधेषोकी प्रतिपत्तिमें प्रतव था दोष झ्ाता है | श्रव यहाँ प्राइवयकी वात देखिये कि 
यह घून्यवादी दुसरोंके माने गए मतव्यका स्वय विद्वास करते हुए फिर यह कह रहे 
कि सैं इसपर विश्वास नहीं करता है, कैसे उसे ग्वस्थ कहा जाण्गा ? यह तो उन्मतत 
की तरह वचन है। भौर, यदि दूसरेके माने गए विचारकों स्वयं नहीं जानता यह 
घून्यवादी तो फिर उस परके भ्रभ्युपगमसे कुछ भी यह नहीं जान सकता, ठस्तुमाश्रको 
भी नहीं समझ सकता । सो यह थोडा भी स्वय निरशीतका प्राश्य न करता हुमा 
किप्ती विचारमे कुछ व्यापार करता है, ऐसा हम नहीं सममभते, कपोकि कुछ भी 
निर्णीत विषयका प्लाश्नय करके ही श्रनिर्णीत भ्र्थफे विचारकी प्रद्धत्ति होती है। यदि 
सभी जगह विवाद जान लिया जाय तो फिर किसी भी स्थलका उस धघिचारका प्रव- 
तरण नहों हो सकता, इसलिए यह घात सही है कि कुछ तो निर्णीतकां प्राश्रय होना 
हो. चाहिए फिर उसके सम्बन्धमे भौर श्रधिक विचार चल सकता है लेकिन.मुलसे ही 
सबके धविषयमें विवाद मानते हैं तो फिए कही भी विचारकी प्रन्ृत्ति नहीं वन सकती । 
तो इन सब चक्त युक्तियोसे यह सिद्ध हो गया कि तत्शुन्यवादों भी स्वय एक प्रमाण 
से चाहे वह भ्रपने यहाँ प्रसिद्ध हो चाहे परके यहाँ प्रसिद्ध हो किसी प्रमाण से विचार 
करनेफे बांद भी प्रमाण तत्त्व भर प्रमेय,तत्तका उपप्लव_ कर रहे हैं तो ये भ्पनेको 
ही ठग रहे हैं ॥ जव किसो ,्रमाणा से मानते हैं शुन्य तत्त्वको तो प्रमाण तत्व तो भ्रा 
हीं गया धोर जहाँ .प्रमाणतत्त्व प्राया वहाँ प्रमेय तत्व भी श्रा जाता है, तो इस तरह, 
धुन्यवादका सिद्धान्त घटित नहों होता । 


, तीथें चलाने वाले या तीर्थच्छेश करने वाले सम्प्रदायोमें सबके झ्राप्त- 
त्वका प्रभाव--प्रमाण तत्व व प्रमेय तत्व हैं और तत्वकि विषयोंमें प्रत्येक सम्प्रदाय 
के दोशनिक भ्रपता मततव्य रखा करते हैं। श्रव उस सम्बन्धर्में उनका परस्पर विरोध 
है. भौर परस्पर विरेध होनेक़े कारण घहां सभीकी भाप्तता नहीं बन सकती है । भत* 
जो यह कारिका चल रहो है कि तोथकरोंकी सम्प्रदायोंमें। परत्पर विरोध है भ्रतएव 
उत.सवके भ्राप्तता नही है, उन सबमेंसे!कोई दी: झआापु हो सकेगा, सबकी आधता नहीं 
बनती । दस वक्तव्यपर मोर्मांसकोने हप॑ जाहिर किया था कि ठीक ही कह्द रहे हैं 
श्राप, कारिकाका यही भ्रर्थ है कि.जिन-जिनने तोर्थ चलाया वे सब परस्पर विशद्ध 
वचन बोलनेके कारण भाप्त नही है प्रमाण नहीं है घोर तभी तो श्रुत्तिवाकय झपौर- 
पेय होनेये प्रमाण है । सो,इस बातका भी निराकरण यही है कि श्रुतियाक्योमिं मी 
परस्पर विरुद्ध वचसाथ हांनेके कारण प्रमाखभूतता नही है प्रौर यह बात इस कारिकां 
से भी बनती दै। तीर्थकृतका प्र्थ तीर्थंफो करने वाला बह भी है शोर तो्यंकों छेदने 


ह्वितीय भाग ॥ (७४ 
वाला भी है जो तीर्थंका विनाश करते हैं उनके सम्प्रदायोगे परस्पर विरोध होनेके 
काररणा सबके प्राप्तता नही बनती । तीयेका छेद करते वाले सम्प्रदायोक्े तथा सब कुछ 
झपले माने हुएको ही पुष्ठ करने चालोके भ्ाप्ता नही है क्योकि उनका कथन परस्पर 
विरुद्ध है । कोई एक प्रमाणवादी है, फोई दो-तीन भ्रादिक प्रमाण मानने वाले हैं 
ते अपने उप्त प्रमाणको, प्रमाणके घिषयकों सिद्ध नी कर सकते । एक प्रमाणावादी 
तो ज्ञान दैतका प्रवलम्बन करने वाले चित्राहतका भ्र/श्नय करने वाझे तथा परमन्नह्म 
प्रदेतका व शब्दाद्वैतको माषण करने वाले सुगत श्रादिक तीर्थछेदके सम्प्रदाय हैं उसो 
प्रकार एकमात्र प्रत्यक्षको-ही प्रमाण मानतन वाले धार्वाक, भी तीथछेदके सम्प्रदाय 
बाते है । सर्वेज्ञ सामान्‍्यमें विवाद करने वाले (मीमासक च्वाक झौर शुन्यवादी इसके 
प्रति प्रात्मत्वका सर्वक्षत्रामान्यका सद्भाव सिद्ध करके श्र उम सवज्ञ विशेष विधाद्र 
कच्ने, वाले सौगत श्रादिकके प्रति कथन किया जायवा, उसकी भूमिकामे कहा जा रहा 
है क दस दाह निकोमेसे मीस्[सक,चार्वाक शुन्यवादी ये तो सवज्ञ मानते ही नहीं। 
कोई मी पुरुष सम्रन हो नही सकता क्योंकि मीमासकोने श्रुतिवाक्यक्रों 'प्रमाण माना 
है; चार्वाक्षने केवल प्रत्यक्ष ज्ञानको “ही प्रमाण माना है भौर ,शून्यवादियोंते प्रमाण; 
तत्त्व माना है और न प्रमेय तत्व माना दे । तो ये दार्शनिक तो सत्र ज्ञका! प्रभाव.ही 
मानते हैं । पर कुछ हो ऐसे सम्प्रदाय हैं जो सवज्षका सद्भाव तो मानते है किन्तु 
तिशेषके सम्बन्धपे उनके भी विवाद है। भ्त परस्यर विरुद्ध वतन होमेसे उन सबके 
झ्राप्तता नही है । देखिये ! कोई फहुता है सुगत स्वंज्ञ है, कोई कहता है कि कपिल 
पतज्ञ है-आदिक विशेषोकी सवज्ञतामे विधाद कर रहे है ।त्ा णो सर्वेज्ञ विशेषके 
सम्बन्धमे विवाद करें और सर्वेज्ञ सामान्यके सम्द्रावमिे विवाद कर, दोनो ही विचार 
पालोका इस कारिक,के प्रथते विराकरण दो जाता है । 


। . भूलतंत्तवंके विरुद्ध श्रमेक प्रमाणवादियोमे प॑र॑स्पर विरोध होनेंसे उन 
संत्रकें ऑप्तताकी श्रंसिद्धि-देखिये ! मूल परन्‍्तेस्तत्वके विरुद्ध प्रेतेंको प्रमाण मॉननि 
वाले प्रनक प्रमाणवादी त्तीथं छेदके सम्प्रदाय हैं यद्यपि ये प्रमाण मानते हैं और धमकी 
प्रमाण मानते हैं तो मी वस्तुरा जो मूल स्वकृूप है उसपर हृथ्ठि न होनेसे तथा :,ति 
वाक्योस उनके कुछ हो प्रंथं लगाकर हिसा धांदिक कर्मामे प्रयुक्त होने वाले तीर्थका 
ही तो खण्डन कर नहे हैं ऐसे तीर्थ छेद सम्भदाय जेंसे भ्रनेक हैं उसी प्रमार तत्त्यपत्ले- 
बबादी ग्र्थात्‌ शूल्यवादी भी तोथ छेदके सम्प्रदाय हैं दयो।क इन शून्पवादियोने ठो उप्त 
का भी प्रमाण नहों-कहा है, तो वे भा भ्नेक॑ प्रमाणवादी हैं भौर शून्यवादी भी अनेक 
ध्रभाणावादी हैं। अनेक प्रमाणका यह भो धरे है कि एक नंही किन्तु 2 र-४ पशभ्रांदिक 
प्रतक 4माणोकों मातनताल, भौर पत्ेक प्रमाणवादका यह भीश्र है फि एक प्रमाण 
की न माननेवाले । ता एक भी +स'णको नहों मानते है छूस्पवादी, हस कारण तो शल्य 
घादी भी पनेक प्रमाणवादी कहलाये-भौर एकसे भंधिक प्रमाणको जो 'भानतैवाले हैं' वे 
भो भनेक प्रमाण वादो हैं, सो ये सब तोय॑च्छेदके सम्प्रदाय हैं तर्या भाप्य भागम पर्दर् 
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समुहकों प्रगयत ही घाहने बाड़े भ्रगेक प्रमाशवादी बैनदिक हैं । उन्हें कुछ सोचते 
जानतैेकी भी परूरण नहीं हैं दिस्‍तु उनका सिद्धास्त है कि दमने तो मथ दुष्ठ जान लिया 
जो फोई ») है यही देय है, प्रत्येक सग्यदागक माने गए प्रमु हमारे देव हैं तव नो पहिति 
सै यह मनिशाय कर चुका तो उसने माता, उसने श्रपने प्रयोगनके असग्त सेव कुछ जान 
लिया, उम्तठ्ते भ्षिक उसे जाननेकी ६चघ्छा ही नहीं बनती । तो ऐते वैययिक लोग भी 
हीप॑द्वेद सम्रदायके माने भए हैं, उन समस्य पुरुषोमि झाध्ववता नहीं है, क्योंकि परत्पर 
विद्वद्ध भर्षका उन्हींने कयन किया है । 


भ्राप्पकी मीमांसाके प्रकरणका योग यहाँ घाहुकी मौमांतामें कि कौन 
प्राप्त हो सस्ता है पौन नही हो सकका? इसकी व्यास्थामें बताया गया कि कहीं किमी 
मे निकट देवता भाते हों या उनका प्रांकाथ्में गमन होता हा था छत्र प्रादिक विशृ- 
तियाँ हो तो इनछे भी नही कहा जा सकता, क्योंकि मायावियोें भी ये बातें सम्मव 
हैं। भौर, इसी प्रकार जिन फेदेहका भत्तरऊ्ल भतिशेय है, मल, भूत, पश्तीना भादिक 
नही है भौर पुण्पणट्टि भ्रादिक भ्रन्तरड्भ भ्रतिशय होते हैं उनके भी झाप्षपना नहीं है इस 
कारणते, पपोकि इस धरहका देह तो रागादिमान देवोफे भी पाया जाता है। छब 
झाप्त सिद्ध करमेके लिए एक ही उपाय रह जात! है कि जिप्तने जो तीय॑ लाया जिस 
हीप॑ परम्परामें बह है उसके द्वारा जो तीर्थ घर्मं दर्शनके सम्बन्धमे वचन होते हैं उन 
संघनोमें परस्पर विरोध न भाये । कभी कुछ कहदे कमी कुछ कहदे घी विरोध न श्राने 
से ही तो उसको सर्वेश्वाका विशेष जानने वाला है इस ठरहका बोध हो सकता है, पौर 
लिसके बचनमें परश्पर विरोध है पूर्वापरविरोध है उनके भी जाप्तता नहीं है, भौर 
जब सभी भपना-प्रपना मतव्य जाहिर फर रहें हैं वो उतमे परस्पर विरोध है इस 
कारण भो नन सवमे भाप्ता नही है । हाँ हो सकता कि कोई इन्हीमेंसे ब्राप्ठ हो, वंयों 
कि भ्ाष्त धर्म प्रहत्तिके मूल स्रोत भाने गए है । इससे ही धर्म प्रदधत्ति चलती है तो 
प्राप्द इसमें अवश्य है भौर कौन भाष्त हो सकता है यह बात उनके वचनोंकी परीक्षासे 


सिद्ध द्वोती है । 


प्रद्देतवादकी भ्रसिद्धि भौर अद्द॑ तवादोमें परस्पर विरोध--जो शञानाहत 
का प्रचुसरण फरते हैं, केवल ज्ञानमान्न ही तत्त्व है, इस प्रकारक्ा मतथ्य रखते हैं हो 
उनहे यह प्रृद्धा जौय कि तुम जो श्रपना पक्ष बताते हो उसका साधन है कि नही, भौर 
परपक्षका दूषण भी बनता है कि नहीं ? यह सब मानना होगा । अ्रपने पक्षका साधन 
किए विना मतव्य कैसे निदिचत कर सकेगा श्रौर पर पश्षके दूधषण दिए बिना परसे हृद 
कर कैसे भपना मतथ्य बना सफेगा? तो देख लो भव यहाँ दो बातें हो गयी ज्ञानमें कि 
बह प्रपने पक्षका साधक है भौर परपक्षका दुषक है| तो शानादवतके विरुद्ध ये दो बातें 
यहाँ हो भा गई। तब भ्रद्वेत सिद्ध नही होता किन्तु द्वैत ही सिद्ध होता है ' यदि पदत- 
बादी झपने पक्षके साघन झोर परपक्षके दृुषणकी बातफों युक्त समझकर ढतका प्रसग 
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ने भा जाय उस प्रसगका निराकरण करते हुए यदि कल्पनासे द्वैतकों झ्गीकार करें तब 
फिर निदचयसे ज्ञानादैतकी प्रिद्धि भी स बनेगी । उसे भी फल्पनासे ही सिद्ध माता 
जायगा यहाँ ज्ञानाहैतवादी समस्त एक ज्ञानमात्र तत्व है ऐसा कह रहे हैं। तो ऐसा 
घिद्ध करनेके लिए ये ४ बातें तो श्रानी ही पडेगी कक श्रपने पक्षका साधन हो ध्ौर पर 
पक्षका दूधरा हो सो जैसे ही भ्रपने पक्षका साधन झौर परपक्षका दूषण प्राना ऐसा 
प्रमाण झ्रगीकार करतेपर द्ैतकी घ्रिद्धि तो बन जाती है धौर भ्रद्देतको कह्पनारे मान 
रहे हैं। तो इसपर यह प्र प्रसय शाता है कि परमाथसे झरह्ठेतकी सिद्धि नही हुई यह 
तो उनके लिए अ्तिप्रसग भ्राया भौर यदि कल्पनाण ही सब कुछ मान लिया जाता त्तो 
जो असत्‌ हैं उत्को भी मान लिया जाय, श्रनमिमत तत्त्व भी मात लिया जाय यह 
प्रसग प्राता है। तो इस प्रकार जब विज्ञानाह्ैतकी सिद्धि न हुई तो सम्किये कि किसी 
भी भ्रद्तकी सिद्धि नहीं है भ्रौर णे प्रह्ढेतवादी श्रपने मत्तव्यमें इन भ्रद्वेतोकी मौत भी लें 
तो मालनेपर ले सब अद्वैनवादि'तका ज्ञान'हैत चित्र द्वैत ब्रह्म'हैसका ध्रवलस्वत करने 
वाने दार्शनिकोका परस्पर विरुद्ध वचन होनेसे इनमें झ्राप्तता नहीं हां सकती है। 


एक प्रमाणवादी चार्वाकका विरुद्ध वचन जो लोग एक प्रत्यक्षको हो 
प्रमाण मानते हैं उनके यहाँ भी उनके ही पक्षकों सिद्धि नी होती झ्थवा विरोध हो?ा 
है क्योकि प्रत्यक्ष हो एक प्रमाण है भ्रन्‍्य कोई प्रमाण नहीं है, इसकी व्यवस्था त्तो 
करनी ही पड़ेगी । प्रत्यक्ष ही प्रमाण है नत्यरूप होनेसे श्रन्थ प्रमाण भरो है, क्योकि 
बह सत्यरूप नही है इस तरह कुछ भी तो कहना द्वोगा श्रौर यह बन जाता है अनुमान 
का प्रयोग | हमसे सम्बाद होना या सस्वाद न होना यह स्वभाव लिख मात्ना ही 
पडेगा | तो जब उन हेतुबोसे उत्पन्न हुआ प्रनुमान बन गया तब फिर पझनुमानका 
मिराकरण फँसे कर सकते हैं ? भब एक ही प्रध्यक्ष अमाण “हा यह वात तो न बनी । 
शोर, भी देखो कि दूसरेके चित्तका ज्ञान व्यापार भादिक कार्य हेतु देखकर किए जाते 
हैं, तो व्यापारादिक फार्यलिज्भसे प्रमुमान उत्पन्न हो मा श्रब प्रत्यक्ष द्वी एक प्रमाण तो 
ते रहा । प्रनुमान भा प्रमारा है। भौर, भी देखिये ! चार्वाक परलोकका निषेध फच्तें 
है, तो परनोक भ्रादिकका निषेध करनेमे कोई हेतु ही तो दिया जायगा। द्वेतु दिया 
जाता है भनुपलष्धि होनेसे | परलोफ नही है भ्रनुपलब्धि होनेसे तो भव हस साधनके 
द्वारा प्रनुमान ही तो बन गया । फिर प्रत्यक्ष एफ ही प्रमाण है यह फथ्न वो विरुद्ध 
बच गया । तो यो चार्वाकका भी सत्य परस्पर विरुद्ध होनेसे प्रमाणभ्त नहीं है । 
यदि चार्वक यह कहे कि पनुमानको दुसरोंने माना है तो उन दूसरोके माने जानेसे 
हम भ्रनुमानको स्वीकार कर लेंगे तो इस तरह दूसरेके माने जानेके कारण स्वीकार 
करनेपर स्प॒र्यक्रे तो प्रमाण भ्रत्रमाणकी व्यवस्था तो न रही । दूमरे सिद्धान्तने माना 
कि अनुमान है झोर उसे चार्वाकने भ्रतुमान बनाया कि परलोक शादिक नही हैं तो 
उनकी बोरसे मो स्वय प्रमाए व भ्श्नमाशकी व्यवस्था न रहो । फिर प्रत्यक्ष ही एक 
भमाण है यह फथन उनका केसे युक्त हो सकता है ? यदि घनुमान प्रमाणका सद्भाव 
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होनेपर भी चार्चाकको एक प्रमाणव दो माना जाय हो प्रत्य प्रनेक प्रमाणावादी लौग 
हैं, उन वैशेधिक आदिककों भी एक प्रमाणवादिताका प्रसंग हागा । भ्रर्थात्‌ जैसे घ.र्था- 
फोक गहाँ झनुमान प्रमाण सिद्ध होनेपर भी यह भ्रपनेको एक प्रमाण वाला ही माने 
तो जिसते २-३-४ ४ ध्रांदिक प्रमं'ण मात्रा है टन प्रमाछोके होनेपर भी उन्हें भी 
एक प्रमाश वाला कह दिया जाय तो क्या हज है ? चार्बाककी हृध्तित्ति जब प्रनुम न 
प्रमाण होनेपर भी वे क्‍्रपनेकों एक प्रमाण वाला कहते हैं। तो हस तरह पनेक बातों 
से इत सब दाशनिकोमे परस्पर विरुद्ध वचनका उतथोग है,अत उनकी प्रमाणाता 


नही बनती । 


अनेक प्रमाणवादियोके प्रमाणीकों सख्यात्री विरुद्धता-भौर भी देखिये 
कि जा दाइनिक भनेक प्रमाणवादी हैं जेसे कि साख्य तीन प्रमाण मानते हैं, धौद्ध दो 
प्रमाए मानते हैं, नैयायिक चार प्रमाण मानते ह भोर मीमांसक ६ प्रमाण म नते हैं 
तो इन लोगोने प्रमाण श्रनेक माने, तो किन्तु तक नामका प्रमाण किताने भी नहीं 
माना ? समस्त रूपछे साध्य साधन सम्बन्धका ज्ञाव करना यहू तो भनुमान ज्।नके लिए 
झावध्यक ही है | जैऐे कि कहा पवतमे प्रग्नि है धुम हानेसे तो इस अ्रनुमानकी धम्िद्धि 
के लिए ज्ञान होना भ्रावक्ष्क है कि जहाँ जहाँ धुम होनी है वहाँ-वहाँ भाग्नि होती है, 
विद्यमें सव जगहके लिए साध्य साएन्की व्यात्ति भ्र्थात्‌ सम्बन्धका ज्ञान करना तो 
झनुमान ज्ञान करनेके लिये प्रति ध्रावश्यक है । साध्य साधनक॑ धम्बन्धमें 'ज्ञान किये 
पिता प्रनुमान प्रमाण बन ही नही सकता । ता तक सनामका प्रमाण जरूर ही समझना 
चाहिए । भव उन्होने प्रमाण प्रनेक मान लिया पर तर्क नामका प्रमासा 'तो छूठ ही 
गया । तब उनकी सख्याकी व्यवस्था तो नशी बन सकती ब्ततान्नो फिर साध्य साधनका 
सामस्त्यरूपसे सम्बन्ध जाना जाय, थम कि धरग्नियाधक घुम साधनकी प्रमाणताके लिये 
जितना कुछ भी घूम है घह सव भप्रग्निमे उत्पन्न होता हुप्रा होता है या धश्नग्निसे उत्पन्न 


हुआ नही होता है, ऐसा ज्ञान ता करना हो पडेगा ३ 


व्याप्तिज्ञानका भ्रन्य ज्ञानामे भ्रनन्त्भावि वध्याप्तिके ज्ञानके करनेमे प्रत्यक्ष 
की तो सामथ्यें है नही क्योकि प्रध्यक्ष प्रमाण केवल सन्निहित विषयका ज्ञान कराता 
है । बिंदवमें सवंज्ञ जहाँ जहाँ ये स घन हैं वढ़ां वढ़ँ सच्य प्रवश्य, है| ऐवा परिज्ञान 
प्रत्यक्ष ज्ञान नही करा सकता । वह तो अमिमुख भ्रौर निण्मित, विषयका ही बोध 
फरायेगा | तो साध्य साधनकी ०णप्रि प्रत्यक्षत नही जानी जा सकती । उसे प्रलगसे 
ही प्रमाण मानना हणि भ इस प्रकार साध्य साधनकी ध्याप्रि अनुमान प्रमाण, भी 
नहीं जानी जा सकती । यदि साध्य'साधनक मम्बन्यफा ज्ञान अनुमान प्रमाणासे किया 
जायगा ता यह बंतायें कि उस धनुमान प्रमाशास भीजा साध्यसाधघन होगे उनकी व्याप्ि 
किस प्रमाशते जानेंगे ?े यदि कहा कि उसको व्याप्रिके लिए भन्‍्य प्रमाण हो जरायगां 
तो तृतीय भ्रतुमानमे साध्य साथनको व्याधरि पडो है। उत्तका ज्ञान किस तरह होगा ? 
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इस तरह प्रनेक प्रनुमान माने जानेपर भी कही समाप्ति न होगी झौर अ्रनवस्था दोव 
श्रायवा ) इस तरह वशेधिक मिद्धान्तमें भी तक प्रमाण बनाता ही पड़ेगा प्रत्यथा उन 
के माने हुए ही प्रमाण पिद्ध न हो सकेंगे । इसी प्रकार सोगत जो दो प्रमाणोको 
मानते हैं उनके यहाँ भी तक नामका प्रन्य प्रभाएणंका मानता झनिवायं हो जायगा ! 
क्षशिकवादियोने केवल दो प्रमाण माने हैं- प्रत्यक्ष भौर अनुमान, पर तक नामका 
प्रमाण न तो प्रत्यक्षम गगित होता और ने श्रतुमानमे गधित होता, इस कारण उनका 
भी तर्क नामका एक प्रन्य प्रमाण मोौनना ही होगा | इसी प्रकार साय लोगोने एक 
प्रागम प्रमाण ध्रौर माता है लेक्नि श्रामामका भी विषय साष्य साधनका सम्बस्च 
जानना नहीं हैं.) सर्वेश्र विश्वसे लाष्य साधनका सम्बन्ध परिज्ञात कर लेना प्रतुमानका 
कोौम नही है। तो यो कपिलको झथवा साँरयकों तक नामक प्रमाण मानता ही होगा, 
नैणण्वोने एक उपसान प्रमाण शौर माना है लेकित साध्यसाघतके सम्द'धको जानने 
में न्‍्पमान श्रमाणमें प्रमामध्य है उन्हे भी तकवामका #माण अ्रंलगसे मानता ही 
प्टगा | मौमांसफोने ऐक प्रर्थागत्ति नामझा भी प्रमाण माता 'है लेकिन साध्य साधनफे 
सम्बन्धका ज्ञोन जैसे अनुमान्खे की छझिया जा सबता हथी प्रकार श्रर्थात्तिसे भी 
साध्य स घ की व्या'प्रका ज्ञान ने +ै घनसा | मोपमासकोके सम्प्रदाय मे हो भट्ट सम्प्रद'य 
में एफ भ्रमाव नामक भी प्रमाण मार्ता या अश्रगव प्रमाणखका भी ग्रधिकार नही है 
कि वह स ध्य साधतके सम्बन्धरो जान सके । छो यो प्रनेक धरमाणवादियोत्रे ए्माण 
तो माने एकसे प्रधिक लेकिन तक नामका प्रमाण सबने छोड दिया । 


षुन्यवादी शौर वनयिकोके मम्तव्यकी विरुद्धता- शभ्रव घुल्यवादिसेकी 

बात देखो ! जो एक भी प्रमाण नही म'नते उनऊे यहाँ भी विरुद्ध कथन है | वे सिद्ध 
परना चाह॒तें हैं कि समरत तत्वोका उपप्चथ है । लेकिन जिन तत्वोक़ा प्रभाव पिद्ध 
फरना चाहते उत्तकी सिद्धि मे जो प्रमाण दिया जायगा यह प्रमाण तो उनका त्तत्य 
बना ह्ाथवा प्रनेक प्रमाण धादियोके जो कि तत्व मानते हैं श्रौर घुन्मवादी जो कुछ भी 
तह्व नारी भानते एसका झथतन तो परत्यर विरुद्ध हो ही गया। पश्लौर फिर शअ्रनेक 
प्रमाणदालियौके द्वारा पाने गए तत्वोक्ा श्रभाव विसी प्रमाण ते सिदूष ही तो किया 
जाता है । प्रतुभान प्रमाण तो उन्हें मानना हो पडेगा । तो उत्का वह क्घन विसदुध 
है। भव बैनयिए पृरुपोकी हिधसि देखो । वंनयिक दार्णनिक वे कहलाते हैं जो सव 
कूठ जानना ही मानते है । जो विसा को तिणाय किए +बको समान विनय करते हैं । 
समस्य मसत्वोषी धितर हू। मिश्य पत्नी माना जाता है सो कहाँ विशेष जाननेको इच्छः ही 
एयें इपेंगी है उनगी लिए हो जो धामान्यसे शव जौरा। गणा है यही मब कुछ धयगत 
है । तो दैशिगपोकि सर्द झबसव मानने दालेके भी जो परस्पर विदृद्ध वच्ननोंका समर्थन 
7 है ऐसा रपगद पारमे बासवा विश्द्ध सम्देदन प्रसिद्ध हो है। धौर, दस तह भी घियदध 
है हि यदि थे सुगपरा भव झ ने सैते है थो बरवित प्रादिक सपका विरोध है | बैनपिक 
हो ममी मताओं माँसमे बाल शदलाते हें घोर छद उन तप सवोंएे हीई एवं सन मात 
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तो शेष मत विरोधमें रहा तो उपक्ता मानता भी, जानना भी सब विरुद्ध रहा | तो यो 
वेनयिकोके भी ज्ञानधिरुद्ध और वचनविरुद्ध रहे । हस प्रकार यह हेतु बिल्कुल सिद्ध है 
कि परस्पर इन सब दाशेनिकोर्म विरोध है भौर इसी कारण तीथे चलाने वालेके 
जितने भी सम्प्रदाय हैं, घिद्वान्त हैं, उनके नेता हैं उन सबमें आप्तपनेका झमाव 


घिद्व होता है । 


श्रद्देतवादमे स्वप्रमाणव्यावृत्ति होनेके कारण प्रमाण तत्त्वकी भ्रम्मिद्ध 
होनेसे भाष्तत्वपात्रताका प्रभाव--भ्रव यहाँ शान'द्वेतवादी स्थाद्वादवादियोंके प्रति 
कह रहे हैं कि देखो स्पाह्ादो पुरुषो ! जो तुमने हम लोगोंका परस्पर विरुद्ध कथन 
बताया है भौर अपने-प्रपने माने गए प्रमाण सहयाके नियमकी विरुद्धता कही है सो 
ये दोनों ही बातें हम लोगोंमें लागू नहीं होती । क्योंकि शानाद्वतवादके स्वत॒ प्रमिति 
सिद्घ है। अपने शानसे भ्रपनेसे प्रमिति होनो यह प्रभाणका साध्य है झौर फल है तो 
जब स्वत ही प्रमिति माना जाता त्तत्र इन प्रद् वादियोंके यहाँ परस्पर विद्दृध वचन 
न रहा | तो इत चार भ्रद्देतवादियोंके यहाँ पथ प्रन्य प्र माणसे स्वपक्षका साधन पर- 
पक्षका दूषणका वचन न ह्ोनेसे दोई परस्पर विरोधकी बात ही न रही । प्रोर शिक्षने 
एक ही इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष साना है उस एक प्रमारावादीके यहाँ भी प्रत्यक्षकी प्रमा- 
णत्ता प्रत्यक्षसे ही सिदुष है क्‍योंकि प्रत्यक्षमे ही प्रनुमान भ्रादकका प्रामाण्य सिदृध _ 
नही है, त# प्रन्य प्रमाणोके प्रसग भ्रानेकी कहाँ नोबत भाई ? इसी तरह पमेक 
प्रमाणवादियोके यहाँ भी प्रउने-प्रपने द्वारा माने यद प्रभायोंकरों सह गका नियम स्वत 
ही घिदूध हो जाता है, फिर उनमें भी तके नामक प्रन्य प्रमाणोकि मान जा ०डनेका 
कहाँ प्रसंग भाया ? इस कारण इन सभी दादानिकोंका वचन विरुदृध धचन नहीं है । 
ऐसी शाक्ा होनेपर स्पाद्गादवादी उत्तर देने हैं # यद्यपि उनके हिसावबसे थांडो ऐपी 
बात हो वो भी उनमें ध्ाप्तता नही है क्योकि उन सबके प्रमाणोमें प्रामाण्यकी व्या- 
इ॒त्त है याने कोई प्रमाण स्वय पपने भाषका ज्ञान नहीं कर सकता है | प्रन्यथा 
प्र्थात्‌ प्रमाकी व्याद्ृत्तिका क्षमाव होनेपर प्रनेकान्तपता प्रा जाता है। देखिये | 
तानाईतमें भ्रयवा प्रन्य भ्रद्देतोंमें स्‍्वयक्री स्वयं प्रमा सम्मव नहीं हां सकती भ्रर्थात 
प्वपको हढ़तापुरा जानकारों स्वयप हा नहीं हो सकती । इसका कारण यहु है कि 
प्रहेतवादमें प्रमाण या कोई भी वस्तु निरश हाती है । णदि कोई ज्ञान प्रपनेकों जाते 
वा ज्ञानमें दो झ्रश मानने पडेंगे ना, एक ज्ञायकपन दूसरा शेयपत्र । पर इस तरहके 
प्रण जिन्होंने नहीं माने हैं, तथ स्वके द्वारा स्वका ही ज्ञान करना हुए भद्दे तवादियोंके 
पहाँ सम्मठ नहीं है । तो जब यह शान निरण हो गया तो किमी शानमें प्रमाण प्रौर 
प्म्ेय ये दोनों स्वभाव न अवस्थित रह सके पौर तब ये दोनों स्वभाव भलग हो गए 
रह होनेफे कारए, क्योकि उन शानोंमे यदि यह कहते हैं कि पमारारूप भश् है तो 
पमाण तौ प्रमेयके बिता कुछ दो मही सकता यो प्रमेयरूप भ्रश है ऐसा मारते ो 
मेयपना भी प्रमाखके बिना न दो छका तो जब निरश है इनके यहाँ तत्व तो प्रमाण 
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प्रमेय स्वभाव रहा नहीं । जब जानकारी न रहीं, प्रपाकी चिद्धत्ति हो गई तो कंसे 
' स्वके द्वारा स्वका ज्ञान करना बतायें, यह युक्त हो सकतां है। और, उप्त प्रमाका 
झमाव होनेपर यागे जानका रौके भ्रभावकों श्रभाव होनेपर प्रमाता प्रदिक स्वभाव न 
हदें तो इनमें एकान्तयता न रहा | फिर तो स्थाह्ादकी सिद्धि हुईं । श्रव प्रमाता 
ग्रादिक झनेके स्वभाव वाले एक शञानको प्रनेकान्तात्मक स्वीकाद कर लिया गया है। 
प्र्थात्‌ ज्ञान ही ज्ञाता है, शान ही ज्ञेप है धौर ज्ञान ही १रण है, साधन है | इस 
प्रकार एक ज्ञानभाषमे इतने भ्रश मान लेना यह तो स्पाह्मादका श्राश्नय किए बिना 
नही बन सकता है। स्यांद्रादमे हो ऐसी अतीति सम्भव है कि स्वय स्वके द्वारा स्वमे 
जाना जा रहा है तो इन भ्रद्वेतवादियोके यहाँ स्दकी प्रमां नही बन सकती । तब एक 
ही तत्त्व है भ्रद्वंत, तो वह निरश है, प्रमाण प्रमेयकी वहाँ व्यवस्था नही तो धहाँ 
जाननेकी बाय घटित वही होती | 


प्रत्यक्षकप्रमाणवादीके भी स्वप्रमाव्यावृत्ति होनेसे प्रामाण्यकी श्रसिद्धि 
इन्द्रियज प्रत्यक्षमे भी स्वप्रमोकी बात घटित नही होती, क्योकि चार्वाकोके हारा तो 
वह भ्रसम्बिदित ही माना गया है। चोर्वाक प्रत्यक्ष भ्रमाणकों स्वसवेदी मानते ही नही 
है । तो इस तरह भ्रत्यक्षमे भी स्वकी प्रमाकी व्यादृत्ति है। तो जहाँ स्वका ज्ञान ही 
सम्भव नही तब यह कहना कि प्रत्यक्षसे ही प्रमाण भौर अप्रमाण सामान्यकी व्यव- 
पथा बन जायगी, यह प्रटक्त है। भौर, जब स्वप्रमाकी सती सिद्ध हो गयी भ्र्थात्‌ 
झ्पने द्वारा ज्ञान प्पने श्रापप्रे प्रपने श्रापको जात जाता है तब ६स तरह प्रमाके प्रमाव 
की व्याय्ृत्ति वन गयी तो सिद्ध हो गया कि यह प्रमाण स्व झौर प्र्थंका मिस्वचय करने 
धाला है। तो स्वार्थ व्यवसायात्मकपन ज्ञानमें मानना यह तो स्पाह्यादका प्राश्नय करना 
है भौर तव एकान्तपता ते रहा इस कारण उचका स्वय हठवषद तो खतम हुआ ।॥ 
श्रापेक्ष लगाकर ह॒ष्ठियाँ लगाकर तत्वको सिद्ध करनेको बात रखें तो इसमे तत्त्वकी 
सिद्धि हो सकती है। स्थाहादका पभ्राश्नय किए बिना श्रद्देत मानना श्रथवा हैत सानतना, 
कितने ही प्रमाण मानना, किसी प्रकार तत्व मानवा उसकी प्रिद्धि बन ही नही 
सकती । इसका कारण यह है कि पदार्थ स्वय अपने प्ापमें उत्दष्यय ध्रौव्यका स्व- 
भाव लिए हुए हैं। सम्मत्त स्थिति झौर विलय स्वरूपके मानते बिना वस्तुको सत्ता ह्ठी 
नही बन सकती । तब स्थाद्ादका प्राश्नय लेकर तत्त्व सिद्ध करना चाहिए, उस्ते छोड 
फर धररत ही उपगमसे कुछ भी स्वरूप मानना पह युक्तिसगत नदी है। 


एक प्रमाणवादी अनेक प्रमाणवादी व शुन्यवादी इन तीन भागोमे 
विभक्त भ्न्‍्य समस्त दार्शनिकोके यहाँ स्वप्रमाब्यावृत्तिसे प्रामाण्य व श्राप्तता 
की प्रसिद्धि-इस प्रसगमे दा्।नफोंकों तीन भागोंगें विभ्क्त किया है, एकप्रमाणवादी 
पध्रनेक प्रमाणवादो धोर शुन्ण्वादी । जो केवल एक प्रत्यक्ष ही प्रमाण मानते हैं बार्वाफ 
थे एक प्रमाणवादी हैं भोर २, ६, ४, ६ इस तरह भिध्च-भि८& सब्याभ्ोमे प्रमाण 
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मानते हैं वे हैं प्रमेक प्रमाणवादो, जेसे कि चार्चाकोंने एफ प्रमाण प्रत्यक्ष माना वौद्धोंनि 
भोर विशेषयादिगोन प्रत्यक्ष भर अनुमान ये दो प्रमाण माने, सांख्योने प्रत्यक्ष, भनु- 
मान झोर उपमान ये तीन प्रमाण साने नैया पिफोने प्रत्यक्ष, प्रनुमात उपमान धौर 
ग्र्थापत्ति ये घार प्रमाएा माने, मीमांतकोने ६ प्रमाण माने, प्रत्यक्ष, झनुमान, भापम, 
उपसान, भ्र्धापत्ति भर ध्रमाव शोर, ध्रुन्यवादी कोई प्रमाण ही नहीं मानते । तो यहाँ 
यह घतला रहे हैं इन दाशनियोके शनि प्रमाएणाख्य नही हैं क्योकि एकप्रमाणवादके 
प्रत्यक्षमे प्रपनी ध्रमाकी हिद्ृत्ति है पर्थात्‌ उनका प्रत्यक्ष ज्ञान प्रमाण स्वय प्रपने प्राप 
की जानकारी नही रख सकता है| ज्ञान तो स्वपर व्यवसायी है, प्रपना भी निरोप 
रखे भौर परका भी निशय रखे | तो यहाँ यद्र बतता रहे हैं कि इन दाशनिकोके यहाँ 
ज्ञान फोई प्रपनी प्रमा रख ही नही सकता । प्रमा करते हैं दृदतम जानकारोकों । सो 
एक प्रमागवादियोकफी चर्चा ऊपर की गई है उस हूं' प्रथार अनेक प्रमाणवादियोंकि भी 
पधनेक प्रमाणामें प्रपनी प्रमाकी निन्त्ति है यह स्वय घिद्ध समझना चाहिए । जेते कि 
प्रत्यक्ष प्रनुमान। भागम भ्रादिक जो प्रमाण हैं उन प्रमागोर्मि बहु सामथ्य नहीं है कि 
चह भपने प्रापकी भी जानकारों करले । भौर यदि जानकारी कर [लिता है वह प्रमा 
तो इसमे श्रनेकान्त घर्म श्री गण । प्रपनेको भी जानता है परको भी जानता है, फिर 
वह प्रस्वत्तम्विदित न रहा हाँ, भ्रनेक शाक्त्यात्मक प्रपने झोर पदाथके निशाव करने 
वाले भ्ञान ही प्रमाण सिद्ध होते हूं ) तो एक प्रमाशवादीफा प्रमाण भी प्पने प्रापकी 
प्रमा नही कर सकता श्ौर श्रनेक प्रमाणवादिपोका प्रमाण भो भपनी प्रमा नहीं बना 
सकता । श्रव रहे घून्यवादी तो धून्यवादी तो थुन्य ही मानता है किसी तत्त्वको 
मानता ही नही | दुनियामें ज्ञान है ६ दुनियामें शेप है, सबका, भरमाव मानने वाले 
घून्यवादोी हैं तो उपमें अपनो प्रमाकी व्याज्त्ति स्वय मिद्ध है। यदि प्रमाकी व्याइत्ति न 
हो तो शुन्यवादका एकान्त नही हो सझृता । हे 


सर्वथा नित्यवादी भर सर्वथा पनित्यवादीके प्रामाण्य व आ्राप्ततत्वकी 
झसिद्धि --उक्त प्रकार इन सबके नेतादोमे प्राप्पपना नहीं है, यह दूषण तो दिया है 
उनके प्रमाणसे । भ्रव यह बतलाते हैं कि उन्होने जो कुछ प्रमाण माना उनमे परस्पर 
विरोध है इस कारण प्रमाणका प्रमाणापता ही नही ठहरता भौर जिसने केवल नित्य 
माना हैं प्रथवा किसीने ज्ञानकों भ्रनित्य माना है ता इस तरह सवा नित्य प्रौर सर्वया 
झमित्य भी नही होते । कथवित्त नित्य है कथचित प्र नित्यरूप है | जैसे कि निरयवादी 
साझ्य भथवा ब्रह्माहैतबादी एक नित्य प्रमाणकों कहते हैं। भौर, उसका हेतु देते हैं 
कि ज्ञानमें प्रभाणमें स्वभाव भेद ,नही है, झादिकका उपादान फारण नित्य है, 
एक रूप है शभ्रवएव जो चुद्धियाँ हैं वे भी नित्य हैं भौर एक हैं। उप्में स्वभावका भेद 
नहीं हैं। ऐसा मानते हैं, उनके उब प्रमाणोंकी निदचत्ति होतो है । जब स्वभाव भेद ही 
नहीं है तो भ्रतेफ प्रमाण कहाँसे प्वि्ध फर लेंगे ? उतका जब ज्ञान एक ही स्वभाव 
वाला है वो प्रत्यक्ष श्ञोन,-प्रनुमान ज्ञान, भ्रर्थापत्ति ये भेद कहाँसे उठ सगे ? तो 
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नित्यवादियोकी तरह ये प्रमेक प्रमाण बन नही सकते । अ्रव जो लोग एक ज्ञानकों ! 
प्रतिक्षण प्रनित्य मानते हैं श्रौर उसका हेतु देते हैं कि उन ज्ञानोमे स्वभाव भेद है 
उनके यहाँ भी सर्व प्रमाणोक्की निदत्ति है, प्रमाण सिद्ध हो नहीं सकृता। वयो के 
भ्रव तुमने प्रत्यक्ष आदिक प्रमाणोकोी नित्य एकान्तसे विरुद्ध माना, अर्थात्‌ प्रनित्यका 
एकान्न किया ज़िकिन ज्ञान तो फथचितु नित्यानित्णत्मकरूपसे ही प्राप्त होता है । तो 
जो ज्ञानक्ो नित्य मानते हैं वे ज्ञानके भेद नहीं बना सकते । झ्गर ज्ञानक भेद बनाये 
कि प्रत्यक्ष प्रनुमान भ्रादिक तो जशञानमे स्वभाव भेद हो गया झौर स्वभाव भेद होमेस 
फिर ज्ञान सन्र॑थ्य नित्य न रहे । स्पाह्रादमे तो जो पहज ज्ञान है स्वभाव है वह तो है 
नित्य श्रश और उसको जो पर्यायें हैं मतिजश्ञान, *,तश्ोतर, श्रवधिज्ञान भ्रादिक वे हैं 
भ्रतित्य भौर पर्याव हृप्तिसि सम्पूण ज्ञान निरावरण ज्ञान भी प्रतिक्षण नवीम-नवीन 
बतता है तो पर्याव हप्निसे ज्ञान श्रनित्य है और स्वभाव हष्तिए ज्ञान प्र व है तो नित्या- 
नित्यात्मक जो स्वरूप माने उसके यहाँ तो भेद व्यवह्रार बन सकता है लेकिव णो 
सर्ंथा नित्य मामते उनके यहाँ मी भेद व्यवहार नही बनता | धौर जो सवथा श्रनित्य 
मानते उनके यहाँ भी भेद व्यवहार नही बन सकता जिसको ज्ञान प्रनित्य है, स्वभाव 
भेद पडा है तो वे सब स्वतत्न-त्वतत्न पदार्थ हो गए। फिर उनमे भेद किस बातंका ?ै 
इस फारण हन प्रमाणवादियोके जो कि नित्य सानते हैं सर्वथा पश्रथवा भ्रनित्य मानते 
हैं ऐसा घम चल ने वाले उन पुरुषोमे झोप्ठपना नहीं हो सकता ।.. 


* ।+ प्रशुमे साघारण वचनादिका' प्रतिषेष होनेसे वचनादि हेतुश्ो द्वारा 
प्रभुमे भ्राप्तत्वके, निराकरणकी, भ्रशक्यता--भौ र भी बात तुनो ! देखिये, एकात- 
वादियोके यहाँ निरावरण ज्ञानका निराकरण वचन - इच्छा, बुद्धि भर प्रयत्न ये कर 
दिया करते हैं, मगर प्रतिधेघवादियोके शोतृ॒के निरावरण/पनेका ये वचनादिक निराक- 
रहा नही फर सकते | यह बान बडे रहस्यकी है । कैसे ? सो सुनो ! जो तोर्थंका 
विच्छेद करने घाले सम्प्रदाय हैं.याने मीमांसक तथा जो श्रन्य एकान्तवादी हैं उनके तो 
निरावरण ज्ञान, नटी है, क्योकि जेसे साधाररा पुरुषमें वचन इन्द्रियाँ, बुद्धि, इच्छा 
प्यत्न पाये जाते हैं वेपते ही इसमे हैं | जेस कि रास्तांगीर जेसे बचन बोलता है ६इद्रियाँ 
है चुद्धि है इच्छा है, कोशिश है तो दह सवज्ञ तो नही ? इसी तरह इन अन्य दर्शनों 
के प्रणेता जो पुरुष हैं उनमे ये सव बातें सामान्य पुरुषोकी तरह पाई जाती हैं, वचन 
ध्यवद्गोर भ करते हैं, इन्द्रियाँ भी साधारण मनुष्यों जैसी हैं, बुद्धि प्रयश्त भी उस हो 
प्रक्षरफे हैं। प्रत इनमें ञ्र प्यपनता नहीं बन सकता | लेकिन साधारणा वचन भादिक 
का प्रतिपेष करने वाले स्यथाद्रारियोके यहाँ यह दोष नही है_ क्योकि झ्ाप्तका बचन 
साथा रग्ा पुरुषोंस विलक्षण है, दिव्यध्वन्ति खिरती है, मुख जह्वांसि वचन नही बोलते है 
सो वचन सचेशक हैं इतता मान्न कहकर उनमें सर्व श्पनेका निषेध लही किया जा सकता। 
साधारण पुरुषोर्ते जिस तरहके वचन निकनते हैं वैसे वचन प्राप्लक्े न होगे । यदि उस 
ही प्रकारसे धचन व्यवद्वार करे कोई तो बद भाप्ठ न होगा । इच्छा ठो आपएमे होती 
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ही महीं । जे हाम पराधीन मावरण घायारण पुरपोरे दया है वैसा शान घाप्रे 
महों दोता । ता वदनादिकड़ों सात कट्ुकर निरावरण शान का तिराकरणा करना उसके 
यहाँ ही प्रम्मय है, पर जी सामान्य एणन, इचदा नुद्धि प्रादिक का प्रतियेय करते हैं ठत 
के दिद्धान्तमें प्राप्त मिरादश्श शायरा शप्टटन नहीं छिया भा सकता है, वयोझि उन्हे 
बचन युक्तिणालमें प्रदिरद्ध हैं। उनकी घुद्दि इन्द्रिय कमके व्यवधान्त परे है हम कि 
झन्य गध्यदाप्रोंफे मेशायोका शाव इद्धिय क्मसे हो रहे मानते ही हैं। मीमोंपक लिया 
म्वाहुपारी पु्योका शान बसी भो भतिन्द्रिय नहीं हो सबता | तो हस तरह फमते 
जिएबा गांत पतया है डाट्रिय पड़ा जिममें हतक्घान बना है, उप्तमें सवंज्ञना नहीं 
होगी, लिकित स्पाद्ादियोदं माने गए भापमें को ज्ञान होता है. उत्तमें दम्द्रिण त्रमका 
व्यवधान गहीं है, घोर इच्छा तो रप है नहीं, वर्योकि भाप पुरुष दच्छामे रहित है इस 
कारण जशित प्रकारके बदन शादि निर्दोधि छामकाो लिशाकरणशा करनेमें समय है उस 
प्रकोरका वचताएि प्रभुमें न होनेते तिरागण शानका मिराकरणा नहीं हाता प्र्धातू डोई 
झनुमान शनाया कि किसी भी पुएवर्के मबज,न सिर ण्ख शान नहीं हो प्रकते वर्षो 
ये धन व्एयहार फरते हैं, इष्छा गुद्धि उनके यहाँकि पुर धोंके समान है, हेतु निर्दोष 
शान निशाफरण समय तो है, पर इसमें देशना चाहिये कि इस हेतुमें किस वचनकी 
बात फही गई है | तो जिस प्रवारके यचत प्रादिक निशेष्त शञानका निराकरए। करने में 
समर्थ हैं उस प्र*ारवे वचन प्रादिक प्रभुके स्पाद्यद तियानतमें मही माने गए हैं । सच 
मो स्थाद्राद्तिद्धान्तके जानने वाले पुरुषोंके द्वारा जी भगवानका स्तवन किया गया है 
घनमें ऐसे बचन ऐसी धुद्धि नहीं भागी गयी भौर इच्छाका तो पूर्णतया प्रभाव पत्ता 
गया है, सो साधारण चना दवा प्रतिपेष करने घातोंके भाप्ृप्वफो भप्तिद्धि नहों है । 
यह परम गहन सत्य तत्त्व युक्ति णालके न जानने वाले पुरुषोंके शगोषर है । केवल 
निर्दोष बुद्धिफे द्वारा ही यह परत बन सकती है । इस प्रकार यह पिद्ध है कि सर्वज्ञ है 
धषोंकि उसके सदुभावमें बाधक प्रमाण कोई नहीं। 


कश्चिदेव भवेदगुरु का एक रहस्यार्थ - जिम् कारणसे कि तीर्थ विच्छेद 
वाले राम्प्रदायोमें सबको भ्राप्तता नहीं है तब फिर कौन है भाए परमात्मा ? तो उस्तकी 
भी कारिकासे जो कष्रिचत धाब्द है यह दाब्द हो उत्तर दे रहा है, कद्चित्‌ शब्दमें दो पद 
हैं-क भौर चित । कौन है गुरु ? तो उधका उत्तर मिलता है-% पर्यात्‌ परमात्मा । 
एकाक्षरी फोशमे के का प्र्थ परमात्मा किया गया है। कौन है परमात्मा ? तो कहते 
हैं बित्‌ ही है, यहां चित कहनेसे विशुद्ध चेत-यका ग्रदरा करना है । परमात्मा चैतन्य 
ही लब्धि उपयोग सस्कार जो कि भावरणाफे कारण है उनका विनाश होनेपर प्राष्ियो 
के प्रभु होते हैं। इस कारिकामें जो कहा गया है कि कश्चिदेव सवेद गुर इससे शब्दों 
के ह्र्थपर ध्यांन दें | कया गूढ़े भ्रय॑ इसमें पडा हुआ्ना, है ? के मायने परमात्मा चित 
मायमे चैतन्य भवेत्‌ मायने मवको घारण करने पाले प्राणी । भव यान्ति इति मवेतः। 
भवेतां गुरु इति भवेद्गुरु है भवेदगुरुका भथ हुआ भव धारण करने वाले भर्षात्‌ 
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ससारी जीवोंके गुर्द कौन हैं ? कः चित एवं, परमात्मा, चेतन्य ही गुरु है । तो यहाँ 
स्पाद्वाद खाद न्यायमें विद्वेश के रखने वाले भ्र्थात्‌ स्पाह्र'दसे विरुद्ध मतव्य रखने वाले 
दार्शनिफोंके यहाँ सवज्ञपनेका निराकरण किया ग्ण है | उत्ते यहाँ कोई ग्राप्त नहों 
हो सकता । तो उस निराकरणाके किए जानेसे फलितार्थ यह सिद्ध करना कि स्याद्वा- 
दियोके श्राप भ्राक्षेपके योग्य नही हैं, उनमे कोई दोष नही दिया जा सकता है इस 
कारण बाघक प्रमाणमें प्रसम्मभवता सुनिश्चितु है। तब इस फारिकाका चतुर्थ चरण 
इस तरह व्याख्यामें लाना चाहिए कि क मायने परमात्मा परमात्मा किसे कहते हैं ? 
जिसमें परम मा हो । पराका प्रर्थ है प्रात्यतिक, भ्रत्यया अधिक श्ौर माफा भर्थ है 
लक्ष्मी । श्रात्माकी लक्ष्मी ज्ञानमाव है। वह ज्ञानमाव जहाँ उन्क्ृप्ठ पाया जाय उसे 
परमात्मा कहते हैं | तो कः मायने परमात्मा, चित एवं चित ही है, यहा चित्‌को श्रथ॑ 
है शञानी, सर्वज्ष, तो परमात्मा हो सर्वेज्ञ होता है। भ्रन्न प्राणी कभी भीं आ्राप्तठ नहीं 
होता । क॒चित्‌ उन छब्दोमे जो चित्‌ शब्द दिया गया है उम चित्‌ शब्दका मुख्यद्धत्ति 
पे भ्राश्नय लेना है भर्थात्‌ जो साक्षात्‌ निर्दोष पूर्रारूपसे-ज्ञानरू ? है वह चित है क्योकि 
चित छब्दका भ्रर्थ गौरारूपसते कथचित्‌ अ्रचेतन प्रतिबिम्ब झादिक्मे भी प्रवृत्ति देखी 
जाती हैं भ्रर्थात्‌ प्रतिमाको भी चितु कह देते हैं जोकि म्रढ्यतया निश्चयसे भ्रचेतन ही 
है उपे प्रहरा नही करना किन्तु जो साक्षात्‌ चित्‌ है सवश्ञ है उसे ग्रह करता । 


लब्धि उपयोग और ससस्‍्कारोके विनाश होनेपर सर्वज्ञता होनेके 
कारण सर्वैज्ञके ज्ञानमे भ्रतीन्द्रिय प्रत्यक्षत्वके सदेहका श्रनवसर--यहाँ मीमासक 
फहते हैं कि परमात्मा भी साक्षात्‌ तस्तुकों जानता हुका हन्द्रिय सस्‍्कारके भ्नुसार ही 
जानेगा भर्न्यथा त जान सकेगा प्र्थात्‌ इन्द्रिय सस्कारका भ्रनुरोध न हो तो वह पाश्नोत्‌ 
वस्तुको न जाम सकेगा, क्पोकि इन्द्रिय सस्कारके बिना जो ज्ञान होगा वह प्रत्यक्षशान 
हो ही नदी सकता । भौर इन्द्रियके सस्कार एक साथ सर्व भ्रथोमें ज्ञानकों उत्पन्न फरने 
में समर्थ नहीं हैं, क्योकि ज्ञान सम्बद्ध भौर वर्तमान पदार्थंकों ही विषय करता है। वह 
ज्ञान एक साथ समस्त भ्रथॉमि जानकारी नहीं बना सकता। चक्षु झ्लादिक इन्द्रियके 
हारा पदार्थ सम्बद्ध जाना जायगा भौर वर्तमान जाना जायगा इस फारण कोई सर्वज्े 
हो ही नही सकता, क्योकि भावी प्रतीत कालसे सम्बन्धित पदार्थोंक्रा ज्ञान हो नहीं 
सकता, इस कारणा चिक्तमें भ्रात्मामे श्र प्ृपणा भी रहता है। इस प्रकार सर्वेज्ञका 
निराकरंणा करने वाले मीमासकोका यह मतव्य युक्त नहीं है, क्योकि प्रकृतमें जो 
वाक्य कहा है कि परमात्मा चेतन ही ससारी प्राणियोका प्रभु है क्योकि लब्धि उप 
योग सस्कारोका विनाक्ष शो गया है तो हेतुमे यह विशेषणा दिया गया है कि लब्धि 
उपयोग झौर सस्कार हत तीनका विनाश हो चुका है, इस कारण वह सर्वज्ञ है । यहाँ 
लब्धिकों श्र्थ है ज्ञानाव रण प्रादिक्का क्षयोपश्म । सो सर्वज्ष मगवानके शञानावरणाके 
क्षयोप्शमका शभ्रभाव है। उपयोग कहते हैं किसो दिषयमे ज्ञानके लगानेक्ो। तो यो 
शानके लगानेरूप इति भव सर्वेज्ञ भ्रदस्थामें नही है। उन दोनोका जो सस्कार है वह 
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है भ्रपने विषयक्रो घारएाहप । जो जाना, जिम्त तरहकी उनमे रछत्ति होतो है उत्त 
तरहकी पारणा क्ती रहना उम पड़ते हैं बध्मार | सम्कार प्रदस्‍्वस्टप प्रर्थके ग्रहशाकी 
चन्मुखताका नाम नही है । स्वष्पार्थ जाननेमे उच्युस् हानका नाम उपयोग है श्रौर 
उपया- की परम्परामे उपणेगपरे विधवयभूत पदाय बल्लौोनक्री घारणा होता इस 
सल्कार पते हैं । तो लब्धि उपयोग झौर सस्कार इनका विनाध होनपर ही तबन 
हवता है । भव यहे कयनत मीमासत्रोक्रा कि इन्द्रिय सस्कारके प्रनुराधसे हो परमात्मा 
साक्षात्‌ बस्तुको जानेगा, यह प्रयुक्त है। हशिद्रय भौर वस्कारोका घिनाथ हो जानेपर 
ही परमात्मा रब कुछ जान सकता है । इस कथनस्त णह सिद्ध हुप्रा कि सवम है, भ्राप्व 
है, पषोक्ति उसमे बाधक प्रमाएके प्रथम्मव होनेका पूर्णा निणय है। उस धाप्वक्रे द्वारा 
प्रशोत णो शात्व है वह शामन प्रमाशभून है भ्ौर उपके प्रनुवार बृत्ति बनानेसे जीव 
समारके सकटोसे परे द्वो जाता है । इससे प्रन्व पुष्योमे परत्ार विरुद्ध वचत् होनेसे 


भ्राप्रता नही है | 


भावेन्द्रियके विनाशसे सर्वज्ञता होनेका सयुक्तिक वर्णन-- भय यहाँ कोई शका 
करता है कि जो यह कह गया कि भ वेन्द्रिय भौर सस्कारोके विनाश हॉनेपर सवश 
होग हो है सो यह मत फंसे यु छ है कि भवेरद्रयक्े विनाश होनेपर सवग् हो भौर 
वहाँ प्रव्येन्द्रियके विनाश हानेका बाव न के! प्र्थात्‌ जब कि यह कहा गया है कि 
प्रतीन्िद्रिय प्रत्यक्ष समस्त प्रथोंका परिन्ञ न होता है तो धमी द्रव्येन्द्रियाँ लगी हो तो 
अनीन्द्रिय प्रत्यक्ष कुस हना ? प्रयोजन यह है कि यदि भ्रती द्रव प्रत्यक्ष होनेके लिये 
इन्द्रियका विनादा प्रावइप्क मानते हां तो द्वव्येन्द्रणका भी विनाश हो तव सवजता 
होना चाहिये । उत्तरमे कद्ठते हैं कि एगे शका न करना चाहिए, क्योकि भ्रायरणका 
कारणासे तो भाविन्द्रिण है । द्रव्य नव ज्ञानके भ्रावरणके कारणप ही है प्र्थात्‌ ज्ञाना- 
घरणुके काररासे द्रव्येन्द्रियका सत्पत्ति नही है, द्रव्येन्द्रियकी उत्'त्ति घो प्रगोणजू 
नामफमके >मित्तमते होती है। शानावरणाके कारण तो भावेन्द्रिय दोती हैं । तब समस्त 
रूपसे ज्ञाधावरणका क्षय होन्पर ही मग्यान ग्रनीन्द्रिय प्रत्यक्ष वाले हो जाते हैं यह 
सिद्ध है । इन्द्रिय प्रत्यक्षबनन होमेमे प्रप्त क्मोंक्ा विनाश कारण नही है किन्तु ज्ञाना- 
वरगाका विनाश क्रारण है| कोई य | यदि यह शकाकरे कि भानोवरणके विनाश 
होनेपर मगवान प्रतीन्द्रिय प्रत्णक्षवान हो जाते है इतने मात्रसे अब बात बनो तो भावे- 
न्द्र्यिके प्रभावमें हो सवज्नता वौस कही गई ? इस प्राशकापर उत्तर देते हैं कि समस्त 
ग्रावरणा'के क्षय हेनिपर प्रावरणके कारण उत्पन्न होने वाली भावेन्द्रियका फिर होना 
सम्प्रव नरी है। वँप/कि कारणके परमाव होनेतर कार्यकों उपप्ति न त होती । कारण 
है श्रावरण भौर काय है, भावेन्द्रिय । जब शान।बरख़ न रहा तो भावेन्द्रिय कौसे 
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कि भा।विन्द्रिय तो ग्रावरणके क्षयापशमके कारण होती हैं। जब ज्ञानावरण कर्ममा 
क्षयोण्शम होती है तब भावेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं इम कारण भावेन्द्रियोते भावरणके 
कारण हुई हैं ऐसा वृधो कहा गया ? इस भ्राक्षकापर उत्तर देते हैं कि भावेन्द्रियाँ किस 
तरह होती हैं, इसे पहिले परखिये ! देशघाती ज्ञानावरणाके स्पद्धकोका उदय 
होनेपर और सर्वधाती शोनावरणके स्पद्धंफोके उदयका प्रभाव होनेपर तथा जो सब्व- 
घाती शञानावरणा स्पद्धंऊ भागे उदयमे भ्रा सकने वाले हैं उनके मत्ता प्रवस्ण!में रहनेपर 
भ्र्थात्‌ उपश्म होनेपर भावेन्द्रियकी उपपत्ति होती है । तब यह बात न रही कि भावे- 
र्िय आवरणाके कारणसे नटी है। आवरणके निमित्तसे हो ये भावेन्द्रियाँ हैं | व्यक्त- 
रूपसे तो इस प्रसगमे देशधाती स्पधकका उदय बताया ही गया है| झावरणके विनाश 
होमेपर तो सर्वज्ञता बनती है, सों जब तक प्रावरण है तब तक श्रावरणाके मिमित्तपते 
भावेन्द्रियाँ है, झ्त भावेन्द्रियोका विनाश होनेपर सर्वज्ञता होती है । 


ससारी प्राणियोसे ससारी प्राणियोके प्रभुकी विलक्षणता--श्रव यहाँ 
ममासक छाका करता है कि यहाँ कोई भी प्राणी श्रत।#द्रिय प्रत्यक्ष चाला नदी पाया 
जाता, जिसेगे कि हम भगवानमे भतीन्द्रिण प्रत्यक्षननेकी कल्पना कर सकें | जब हमे 
भगवानके अ्रतीन्द्रिय पत्यक्षपनेके लिए यहाँ कोई उपमा मिले जिससे यह परख सकें कि 
इसकी तरह भगवान श्रतीन्द्रियज्ञान वाले हैं यो ऐसा कोई भी प्राणी नजर नही भाता 
जो कि श्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष वाला हो। इस शकाके उत्तरमे कहते हैं कि यह छका करना 
सही नहीं है क्योकि प्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष वाला भगवान तो इन प्राणियोका प्रभु है । 
प्राणियोको समानतामें देखा गयां घम समस्त प्राणियोके प्रभुमे नही मिलाया जा 
सकता है, क्योकि समस्त प्राशियोंका प्रभु तो ससारी प्राशियोकी प्रकृतिसे परे हो गया 
है'। सो यहाँ यदि फोई प्राणी श्रतीनिद्रिय प्रत्यक्ष वाला नही मिलता है तो उससे भग- 
वानके अतीन्दिय प्रत्यक्षपनेकी घ्िद्धिमं वाघा नही धाती । सो कोई प्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष 
धांला है उसके ही वचन दिव्यष्यनि प्रतिपादन छास्तनन युक्ति शास्त्रके अ्विरोधी होनेसे 
वही भ्राप्त हो सकता है। 


प्रत्यक्ष और अरनुमानसे सर्वज्ञके श्रभावको सिद्ध करेका मौमासकका 
कथन -- भब यह मीमांसक बडे विस्तारसे सवजके भ्रभावकी सिद्धि करना चाह रहे हैं, 
मीमासक कहते हैं कि जो बाधक प्रमाणके भ्रसम्भव हातेका मिराय कह कर प्राणियों 
का प्रभु सर्वज़की सिद्धि करना चाहते हैं तो झायका यह हैतु प्रसिद्ध है । सवज्ञको भिद्धि 
में हेतु क्या दिया है कि सर्वज्ञ सिद्धिमें बाधक प्रमाण भ्रसम्भव है, सो यह हेतु भप्तिद्ध 
यो है कि इस्तका बाघक प्रमाण यह है कि सर्वेशके साधक प्रमाणाकी अ्रमम्मवता है। 
साधक प्रमाण कुछ नहों है जो सर्वेज्षकों सिद्ध कर सके यही तो बाघक प्रमाण हु । 
ध्स लिए देखिये कि सवज्ञको सिद्ध कर सकने वाला प्रत्यक्ष ज्ञान तो है नही, यह तो 
रपप्ठ है। यहाँ किसीको भी प्रत्यक्षत्ते सवेश नजर नही भ्रा रहा है। भौर, सर्वज्ञका 


श्ष्य | ,भीध्रमी मत्ति प्रवचन 


साधक प्नुमान प्रमाण भी नही है इसका कारण यह है कि 'प्रनुमानका एक श्रग है 
लिज्भ हेतु साधन मो प्रनुवानका साघक कोई साधन नहीं देखा जा रहा है । तो 
सर्वेज्ष तो इस समय हम लोगोके द्वारा देखा नही जा रहा, सो तो प्रत्यक्षतते श्रण्िद्ध है, 
झोौर ऐसा कोई हैतु वाघन भी नजर नरटों प्राता दि जो संबंशका अनुमान कर सके | 
तो सवेज्ञकी सिद्धि प्रत्यक्ष नहीं हुई, धनुम नप्ते नहीं हुई । 
झ्ागमसे भी अर्वजकी सिद्धि होनेका मीमासकका कथन --प्रागमप्ते भी 
स्वेज्षके भ्रभावकों स्रिद्धि नदी हो सकती कंसे कि देखो | आगमके विषय दो कहरन।यें 
की जा सकती हैं एक तो भ्ागम नित्य हो ध्कना है दूपरे झ्राग्रम भ्रित्य माना जा 
सकता हैं। तो नित्य श्रागप तो सवज्नका प्रतिवादन करने बाला हैं नहीं क्योहि नित्य 
श्रागमकी प्रमाणतों काय भ्रथ॑में ही है । नियोग धर (न भावना भ्रथमें नित्य प्रागमकी 
प्रमाणता है । यदि स्वरूप प्रथ॑ंये मा प्रमागाता भाव लो जाव तो इसमे प्रतिप्रसा 
होगा | जब यह वाक्य भ्राया कि तू मया 4 न ० डूबती है, पत्थर पानोपर तैरते हैं तो 
इसमें भी प्रमाणता झा बैंठे ) | या स्वरूप तिरुपक जो पाक्य है जैसे क जल पवित्र 
है तो इसमे भी प्रमाशता भझां जायगी पर बेद निध्य आगम तो श्ववना झौर नियोग 
प्रधर्मे हों प्रामाण्य रखता है । जो ये श्रुतिवाकय है स स्ववित्‌ प्त लोकबितृ, हिरण्पगर्भ, 
सवञ प्रथ॑ देखिये | जो ग्रज्ञ करता है वह सववेदी है, घह लोकवेदी है भ्रादिक 
वाक्योति झौर डिरण्य गर्भ सवध् है प्रादिक वाक्योप्ते कोई यह झका करने लगे कि 
देखो भागममें भी सवज्ञकी बात कही गई है सो यह बात" नहीं है। मवब्ति पवन्न 
धादिक शब्दोसे जो प्रागममे वन है बह केवल यभ्ञकी प्रशतता करनेके लिए है ) नित्य 
ग्रागम तो यज्ञ कर्मकी प्रझ़्पा करन वला भौर यज्ञ कम प्रादिककी स्तुति करने वाला 
है । तो उन वाकयोका तात्पय सवमरूर पदार्थ क लिए नहीं है। उत घचनोकों प्रधानना 
स्तुति प्॒र्षके कहनेमे है तो स्तुति प्रशवा प्रधान बतनोके द्वारा किसो श्रन्यमें सवज्ञतते 
का विघान नदी किया ज। सज ता है। काई ऐसा सन्देह करे कि आगमके द्वारा ही तो 
सवज्ञका कपन हो रहा है मो बात नहों | रण भे किसी प्रभाणम जो भ्रप्तिद्ध ही नही 
है उस मातका वेद वाकनों द्वार/ प्रागम द्वारा कथने सम्भव नहीं हां सकता है।त। 
इस प्रभार नित्य श्रागम ता सवज्ञका प्रतिपादक नरी है । साथ ही यह जानो कि नित्य 
झागम झादिमान सवनश्नका प्रतिषादन कर ही नहीं सकता; क्योंकि इस दो बातोका 
विरोध है कि भाणम नित्य हा और भादिमान सवझका उसमें प्रतिपादन हो । श्रादिमान 
सर्देशका भाव यह है कि सवज्ञके मम्बनन्धमे ऐसा ही तों प्रतिषोदन होगा कि सचज् था 
सठक्ञ होगा मवश्ञ है भ्यवा होता है तो सवम होगा, इसमें भी सर्वज्ञतों श्र दि झो गई 
सर्वेत्ष था इश्मे भी प्रादि ध्वनित है और सवन है इसमें भो प्रादि ध्वनित है तथा तीन 
कालके भेदसे प्वशका जो तोन रूगेम प्रतिपादन है वह नित्य प्रायमका कार्य नदी है 
सकता । तो नित्य भ्ागमप्ते सवन्नकी सिद्धि नही है । 
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प्रणीत श्रागमसे भी सर्व असिद्धिकी अश्रशकक्‍्यताका आरेकन-- 
यहाँ मोर्मांसक ही कहे जा रहे हैं कि सवश्ञकी सिद्धि करने वालो कोई प्रमाण नही है । 
प्रत्यक्ष सवेज्ञकी सिद्धि नही हुई, झनुमानते भी सवन्नकी सिद्धि नहों हुई नित्य 
झ,गमसे भी सर्वश्षकी सिद्धि नही होती । अंत्र यदि यह कहो कि पअ्रनित्य श्रापम सर्वज्ञ 
की प्िद्धि करने वाला बन जायगा सो भाई देखों कैसी गजवकी बात है कि धर्वश्षके 
द्वारा प्रणीत तो वह भप्रनित्य ध्रागम है भ्ौर वही भ्रागम सर्वज्ञका प्रक/शक्र बने, दस 
कथनमे प्रथम तो णह धांत है कि इसमे प्रामाण्यक्ी गु नाइश यो नही कि उप्र होने तो 
बताया भौर उस हीक! सवश्ञ बताया है तो प्रपने श्रापके द्वारा रचे गए श्ास्त्रमे भ्पनी 
प्रशसाकी बात कहे तो यह तो लोकव्यवहार है, उसमें प्रमाणता क्यां ? शौर फिर 
टूमरी बात यह है कि सर्वज्ञ प्रशीत अ्रनित्य प्रागयममे सर्वेशवाका कथन समझचा णझह 
इतरेतरा दाषसे युक्त है । जब यह सिद्ध हो ले कि आगम सर्वेज्ञका प्रतिपादक है भौर 
जैसे कि यहाँ प्रसण चल रहा है यह सिद्ध होले कि धश्रागस सर्वज्षका प्रतिपादक है तब 
यह सिद्ध हो कि धागम सवज्ञ द्वारा प्रशीत है । यदि कहो कि श्रन्य पुरुषके द्वारा 
प्रशीत ध्रागम सवज्ञका प्रतिपादक बन जायगा तो यह भी वात प्रमाणभूत नहीं है, 
फ्योकि भ्रन्य मनुष्य भ्रर्थात्‌ श्रल्यज्ञ पुरुष जो वचन कहे वह प्रमाणभूत कैते माना 
जायगा जिसस कि उस्त ही के वचनसे सर्वज्षकां शाव कर लिया जाय, झौर प्रामाण्प- 
रहित भरसवंन् प्रशोत बचनसे! यदि सर्वज्षकी प्रतिपत्ति मान रहे हो तब इतना भी क्र 
क्यो करते '? पझण्मे ही वचनसे क्यो सही स्वञ्ञकी प्रतिपत्ति मान लेते हो ? क्योंकि 
जैसे तुम प्रल्ग्भ हो बैसे ही प्रग्गमके बनाने वाले भ्रन्य पुरुष भी प्रल्पज्ष हैं । वचन 
दोनोके एक समान हैं | प्रत, यह घिद्ध हुआ कि प्राममको विधि भी सवज्ञका बोध 
नही करा सकतो, क्योकि नित्य प्यगमक्ा तात्पर्य तो सर्वश्ञके बारेमे स्तुति मात्र ही 
करना है । वह उन श्रुति वाक्योका वास्तविक तात्पय नही हैं उनका तात्पये तो यज्ञ 
आादिक फर्मामे लगाने व्यापार करना आदिक है। तो प्रन्य प्र्थोमे प्रधात बचनो हारा 
सर्वज्षदा प्रमाण न हुता, धोर जो पहिले किसी प्रमाणसे ज्ञात नही हुप्रा- हैं उसका 
कथन करना भी छब्प नही है। प्रतादि प्रगम भौर फिर पभ्रादिमाव सवजञुका प्रतिपा- 
दन करे यह कंसे युत्त हो सकता है ? झौर कृत्रिम प्रागम तो घगत्व है, उसके हारा 
मिद्धि कंस हो सकती है ? यदि कृत्रिम प्रायमसे सर्वेक्ष मानते हो तो तुप खुद ही कह 
रहे हो, इस हो को सवन्न मान वेठो । तो इस तरह किठी भी प्रकार आगमसे सर्वज्ष 
कि प्िद्ध नही होती । 


उपमान व अर्था त्ति प्रमाणसे भी सर्वेज्सिद्धिके श्रभावका मीसासक 
हारा कथन --जैसे प्रत्नक्षक अनुमानसे आगमसे सर्वशकी सिद्धि न बनी इसी प्रकार 
उपमान प्रमाएसे भी सवशक्री प्रिद्धि नही होती । उपमान प्रमारा वहाँ भर्थका साधक 
है जहां साध्य प्रधक् समान प्रन्य फोई वस्तु नजरमें झाये। उपमा देनेसे बदता है उप- 
सान, यह उनके पमान है, तो जब दोनो नमर प्राये जितमे कि प्मानता पिद्ध की जा 
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रही है तर ही तो छामान प्रमागारा उपयश्य होगा लेक्नि मवज्ञके मह्णश ससारमें 
पोई प्राणी हृफ्विपोचर है ही रहीं सब उतमान प्रमाण सयजञका साधक मम हा सकता 
है ? यदि मर्वशये समान हिसो प्राशाकर हम इस समय देख वायें तथ ही तो उपमान 
प्रमाएसे सदशकों जान सकेंगे। हो जिस तक प्रत्यक्ष, झनुपान, ग्रोगम, टशमान 
सर्वन्षके माधक तन हो सके उमर ही प्रकार प्र्यापत्ति प्रषाग भी मबधका साधक नहों 
हो सकता, क्योकि श्र्यायत्तिका ठ थापक्र, उक्त करते बसा कोई श्द थ प्न्यथा श्रनु- 
परबद्चपान होना है याने ने उल्तध हो सबने बाला धोई परदरर्थ सो ऐसा कोई पद थे 
मही जो फ़ि सव्ञके विना श्रनुरग्द्यमान हो ?े यदि कोई ऐसा स थे कि छम॑ प्रश्टिकके 
विपयेमें जो रफ्देध दिया गया उसमे यह धिल् हो जायगा कि मच है। यदि सवज्ष 
न होता ता धम भाद्विफका उपदेश सम्मव न हाता । सौ बड़ बान यो चुक्त नहीं कि 
धर्म भादिफ़फा उपदेश सर्वेशके प्रभादमें मो सम्मव है, वर्षोकि वह बहुत मलुष्योके 
हारा परिगृह्दीत है । क्रायित भी है भ्रोर ग्रहण किया गया भी है दुद्ध आदिक नेताका 
फा घम्मं अधम भ्रादिक के सम्बन्धमे उपदेश जो हुआ वह तो सबज्ञके प्रमावमें मो धर 
सकता है! बुद्ध ग्रादिक बेदके जाता नही उन्‍होंने तो फेबल व्यामोहस ही उपदेश किया 
है। किन्तु जो त्रिवेदफे शाताझो प्रधान हैं भ्र्थात्‌ ऋजुवेद, सामवेद, ग्रजुर्वेदके हाता- 
झोमें प्रधानरूपसे मनु भ्रादिक प्रसिद्ध हुए हैं झौर उन विवेदियोके द्वोरा व्यास्यान किए 
गए जो स्मृति ग्रन्थ हैं वे सब वेदमे उत्पन्न हुए वचनका हो कहते हैं। तो इत्त 
प्रकार सवज्ञकी सिद्धि फरने वाला न प्रत्यक्ष ज्ञात हो सका न झनुमान, भ्रागम, उपमान 
झौर न धर्थापत्ति प्रमाण बन सका। प्रत्यक्ष, प्रनुमान, झआगम, उपमान व भ्र्थापत्ति 
इनके धघलावा पश्रौर कोई ऐसा प्रमाणान्तर है नरी जो सत्त्वका उपलम्भक हो । वस्तु 
सत्त्व सिद्ध करने वाले ये ५ प्रमांण हैं। भगाव प्रमाण तो प्रमावकों ही सिद्ध करता 
है सो प्रभाव प्रमाणके द्वारा स्वंधकी सिद्धि ही क्या होगी ? जो सत्त्व साधक हैं वे 
प्रमाए भी सवशके साधक नहीं हैं । 


श्रतत्यलोकप्रत्यक्षकी भातति भ्रन्यदेशकालवासियोंके प्रत्यक्ष द्वारा भी 
सर्वज्ञसिद्धिकी श्रशक्यताका मीमासक द्वारा क्थन- यहाँ मीमासक कह रहे हैं 
फि यदि फोई ऐसा कहे कि इस जगह इस समय हम जैसे लोगोंको प्रत्यक्ष भादिक 
ज्ञान सर्वक्षका साधक नही है तो न होवे किन्तु प्रन्य देशमें भ्रन्य कालमें रहने वाले 
किन्हीं लोगोको सवशका सांधक गान हो जाता होगा, यह कहना भो श्रयुक्त है क्योकि 
जिस जाति वाले प्रमाणके दारा जिस जाति वाले पदार्थंका दर्शन होता है उस जाति 
घाले लोगोंको उसल्‍ही जाएि प्रमाएणके द्वाय उत्त ही जातिफ्े पदार्थोका दर्शन सब्र हो 
सकता है प्रर्थात्‌ जैसे हम लोगोंका यहाँका प्रत्यक्ष सर्गजशका साधक नहों है इसी प्रकार 
किसी भी-जरहके किसी भी समयके लोगोका प्री प्रत्यक्ष सर्वज्षका साधक नहीं हो 
सकता । उसके पमुमानका प्रयोग भी है कि विवादापन्न देशकालमें पत्यक्ष ध्रादिक 
प्रमाण! इस जगद्के इस समयके प्रत्यक्ष भादिक हारा आाह्य पदार्थोंकी जाति, वाले 
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पदार्थोका ही ग्राहक हो सकता है, उससे विज्ञातोय जो सर्जज्ञ श्रादिक पदार्थ हैं उनका 
ग्राहक नही हो सकता क्योकि वह प्रत्यक्ष प्रमाण ही तो है | जैसे कि इस जगहके इस 
समयके लोगोके प्रत्यक्ष भ्रादिक प्रमाण सर्वज्ञ भ्रादिक प्रर्थके ग्राहक नही होते हैं | पह 
अतुमान प्रयोग इसलिए किया गया है कि जिन लोगोक॑ मनमे यह सन्देह हो कि हम 
लोगोके प्रत्यक्षत्रे तो यहाँ स्वेन्नका ज्ञान नही हो रहा किन्तु किसो परे देशमें किसी 
भी समयमे किन्‍्हों लोगोका प्रत्यक्ष स्वेश॒फा साघक ज्ञान बन भायगा । उप्तके उत्तरमें 
यह भ्रतुमान प्रयोग किया गया है कि भ्न्य देशफालमे लोगोका प्रत्यक्ष श्रादिक्त अमांण 
सर्गज्ञ भ्रा दक भ्रथोंको न जान सकेगा, क्योकि वह भी तो प्रत्यक्ष अ्माण है। जैधे कि 
हम सब लोगोका प्रत्यक्ष प्रमाण सर्गशञका साधक नहीं बनता । ! 


सर्वज्ञवादियोकी श्रोरसे श्रन्यदेशकालमे सम्भव अती“*नद्रय प्रत्यक्षसे 
सर्वेज्षकी सिद्धिका कथन -प्व यहाँ सर्वज्वादियोके पक्षकी झोरसे कहा जा रहा है 
हि जिस प्रकारका इन्द्रियादिजन्य प्रत्यक्ष आ्रादिक प्रमाण सर्वश प्रादिक पदार्थोंका झ्ता- 
धक देधा गया है क्‍या उप्त ही प्रकारके प्रत्यक्षादिसे भ्रन्य देश फालमें सर्वज्ञादि श्रथकरे 
झभभावका सिद्ध करते हो प्रर्थात्‌ सर्वशका उस प्रमाणकों श्रसाधक पिद्ध करते हो या 
प्रन्य प्रकारके ज्ञानका सवज्का असाघक बताते हो ? यहाँ यह पूछा जा रहा है फ़ि 
भ्रत्य देशकालवाधियोका भो प्त्यक्षादि ज्ञान सर्वश्को सिद्ध नही करता ऐसा जो कह 
रहे हो तो क्या वह प्रत्यक्षआान ऐस ही अन्य लोगोका जैसा कि यहाँ इन्द्रियजन्य झान 
हम आपका है या हम भ्राव लोगोके इन्द्रियजज्ञानसे विलक्षणा कोई प्रन्य प्रकारका ज्ञान 
है ? यद्धि यह कहो कि जिस प्रकारका य | हम लागोंको इन्द्रिय अत्य७ श्र/दिक ज्ञान 
सर्वज भ्रादिका प्रसाघक है उस ही प्रकारके प्रत्यक्ष प्रमाणसे प्रन्य देश कालमें भी 
सर्वेक्षकी सिद्धि नही होती यह कहा जा रहा है । तब तो ठीक है सिद्ध प्ाधन है । सही 
बात है कि हम लोगो जेंधा इन्द्रियजन्य ज्ञान किसी भी रेशमे, किशप्ती भी समय किसी 
के भी हो घह सर्वज्षका साधक नहीं बन सकता । यदि कहो ४6 भ्रन्छ प्रकारका शान 
सर्वज्षका प्रशाघफ है यह कह रहे याने श्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष गन्य देश प्रन्य कालमें पर्वेज्ञ 
साधक नहों है | यदि ऐसा मानते हो तो यह हेतु प्रप्रयोजक है| पर्थात्‌ यह हतु किपी 
कामपें भाने धाला नहीं है जैसे कि कोई इस लोकको इंश्वस्कृत मॉनमेके लिए यह 
हेतु दे कि यह धारा जपत ईएवरकुत है क्योंकि झाकारव्शिष होनेसे । तो प्राकारधिशेष 
तो श्रनेक पदोर्थोका है जो बुद्धिमानोके द्वारा नहीं बताया गया, स्वय हैं । यो जैसे बह 
हैतु भ्रप्रयोजक है इसी प्रकार यह कहना कि हम लोगोके होते वाले प्रत्यक्ष ज्ञानसे 
विलक्षणा|प्रदीन्द्रिय श्टाक्ष मवज्ञकागप्राधक नही है यह हैतु ध्रश्रयोजक है। छो इच्त हेतु 
द्वारा सर्भज्ञका प्रभाव विद्ध न वी किया जा सकती । ः 


भ्रन्य प्रत्यक्ष भ्रस्मदादि प्रत्यक्षतर चिलक्षण ते होनेसे सर्वश्न घिद्धिके 
झभावका मीमासक हारा कथन--उत्त कथनफै विपयमें मीमाधक लोग कहते हैं 
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कि यह क्यन भमत है वर्थो 5 छम्र सौगों जैना प्रराक्ष हानकी तरहदा ग्रस्य देश- 
बामियोंका प्रर्ण्श ज्ञान है, उसमे ही सर्लज की ग्र।।० बनता उहै। हमारा जैसा ही 
ज्ञात अन्य देदा प्रग्य कल वालोंका है धौर वह गर्मन् का भ्रमाधक है हथा ऐसा कहने 
प्र सिद्ध साघन भी नहीं होता वर्षोंकि फ्रन्प प्रकारका प्रत्यक्ष कोना ही नहीं है । यदि 
हम लोगोंकि प्रश्यक्षते घिलक्षण कोई प्रत्यक्ष ज्ञान होता तो कह मफतेयथे कि यह ह्रैसु 
ध्रप्रयोजक है | लेकिन जमे हम लोगोके श्त्यक्ष था दक ज्ञान होते हैं उनगे विलक्षणा 
हो कोई ज्ञान होता ही नहीं है, इस कारण घिद्ध साधन दोष नहों भातां । इम शांत 
फी सिद्धि प्रदुमान भयोपरे भो हो जानो है कि विवादावन्त प्रत्यक्ष श्र दिक प्रमाण 
इन्द्रियादि सामग्री विशेषकी प्रपेक्षा ने रखत दृपा नदों होता, प्रस्तक्ष ध्रादिर प्रमाण 
होनेसे जैसे फि हम लोगोका पुसिद्ध पृत्यक्ष प्रादिक पुराण है " इम भनुमानपें गह 
वात बताई गई है -प्रन्य देश प्रन्य कालर्म प्रत्तक्ष क्िमोका प्रतीन्द्रिय हो सकता है 

ऐसा सर्थनवादियोंकि दारा कहा जानेगर यह कहा जा रहा है क्र प्रन्य देश कालवादों 
पुरुषोंका ज्ञान कँपा है ? यह भ्रम्ती विवादम पडा हुप्र/ है ना, तो विवादमें ण्डा हुम्रा 
भी ज्ञान हम लोगो जैसा ही ज्ञान है यह सिद्ध किया जा रहा है हमारे ग्यानमे विन्त- 
क्षण कोई झतीजिद्रय ग्यान नद्दों है, वेधोंकि बढ़ ग्यान जिसमें कि विवाद उठ रहादे 
यह इद्रियादिक सामग्री विशेषकों अपेक्षा रखता डे, क्योंकि वह भी प्रत्यक्ष भ्रादिक 
प्रमाए है ए्रमिद्ध हम लोगोके प्रत्यक्ष प्रादिक प्रमाणकी मरह। 


रे 

यहा दी अनेक जीवोका प्रत्यत्न भ्रस्मदादि प्रत्यक्षते विलक्षण देखा 
जानेसे मीमासकोक्त हेतुमे अ्रन॑कान्तिक दोषकी आपन्नताकी चर्चा -यहाँ 
कोई यह धाका न करे कि गोधका प्रत्यक्ष भ्रथवा सूकरका प्रत्यक्ष चीटियोका प्रत्यक्ष 
जैसे बहुत दूरते; पदार्थोको जान लेता है भीघ बहुत दूरके पदार्थोंको देख लेता है भौर 
हम लोग नहीं देख पाते सूकर वहुम दूरके शब्दोंश्नों सुन लेता है हम लोग नही सुन 
पाते, चीटियाँ ध्राए इन्द्रियसे अनेक वस्तुझोका दूरसे प्रत्यक्ष ज्ञान कर लेतो हैं तो यह 
फहनी कि भन्‍्यदेद्य प्रन्य कालमें जीवोका नो प्रत्यक्ष होता है वह हम जैसा दी प्रत्यक्ष 
है पो वात धो न रही । यहाँ ही देखा जा रहा है कि हम लोगोंफ्े प्रट्यक्षमे विलक्षण 
प्रत्यक्ष हुआ करते हैं जीवोके । हम लोग तो निकट देदाशी श्रपेक्षा रखते हैं तब हम 
प्रत्यक्षमे जान पाते हैं लेकिन गीघ, सूकर, चींटी भादिकने तो देशविज्ेषकी अपेक्षा ही 
नहीं रखी | बहुत दूर देवामे स्थित यदार्थोक्रों भी थे जान लेते हैं। तब देक्षो हम लोगो 
के प्त्यक्षमे विभक्षण उनका प्रध्यक्ष हुआ ना । भौर मी देखिये ! बिलाव, उल्लू चुद 
झादिकका जो प्रत्यक्ष है वह प्रकाशकी अपेक्षा नहीं रखता झौर वे प्रच्छो तरह स्पए 
देख लेते हैं पेकिन हम लोगोका प्रत्यक्ष तो प्रकाशकी भ्रपेक्षा रखता है। तब यही देख 
लो कि हम लोगोंके प्रत्यक्षसे विलक्षश प्रत्यक्ष भी होते हैं जोचोके | भौर, भी देखलो 
कात्यायन भ्रादिक ऋषियोंकों धनुमात्र ज्ञान विषयक बडा प्रतिशय था भ्रथति वे भनु- 
मान शानके सम्बन्धमे बहुत विशिष्ठ ज्ञान रखते थे जता शान हम पाप ज्ोग नहीं 


द्वितीय भाग [६६३ 


राबते | तो हम झाप लोगोके प्रत्यन्नसे विलक्षण ज्ञान हुप्मा जा, यही कात्यायन भ्रादिक 
का ? जैमिनी प्रादिक ऋषियोके भ्रांगमका भ्रतिशय माना है उनके मक्तोने । उनको 
धांगम विषयक म्म॑ रहस्य भ्रर्थ श्रादिकका श्रत्यन्त अधिक ज्ञान था, जैसा कि ज्ञान” 
हम धाप लोगोके नदी पाया जाता । इंस कारण शभापका हेतु अंनेकान्तिक है । 

हे रे 


किसीका भी ज्ञान भ्रस्मदादिध्रत्यक्षसे विलक्षण न होनेसे स्वोक्त हैतुमे 
प्रमैकान्तिकान्तिक दोषके निवारणका मीमासक द्वारा प्रतिपादन्त-रक्त 
प्रारेकापर मौमांप्तक उत्तर देते हैं कि जिन जिनके जानकी भ्रभी बात फहदी-गई है गीध, 
सूकर चीटियाँ, बिलाव, कात्यापन, जैमिनी भादिक ऋषि उत सबका ज्ञात इन्द्रिय 
झादिकको एकाग्रतारूप सामग्री चिदेषके बिता नही होता। तब हम लोगोके प्रत्यक्षसे 
विलक्षण प्रत्यक्ष वैसे हो "या ? साथ हो यह समभिये कि कोई ज्ञात अपने नियत 
विषय्का उललघन नहीं कर सकता । चाहे कुछ इसमे भ्रनिध्यय हो जाय, विशेष ज्ञान 
बन जाय लेकित भ्रपने नियत विषयका उल्लघन कभी नरी होता। होर, प्रतीन्द्रिय 
अथवा ध्रननुमेय जो भ्रनुमानको जानमेंमे नहीं श्रा सकता, ऐसे पदार्थोका ज्ञ न नही कर 
पा रहो इन सब जीवोफा एत्पक्ष । इस फारणा इन जीवोके प्रत्यक्षसे हमारे भ्रतुमानमे 
दोष देना भ्रयुक्त है । जहाँ भी प्रतिशय देखा गया है जिम किसी भी इन्द्रियजन्ण ज्ञान 
मे कमी खूबी देंखी गई है वढ खूबी कितनी ही बढ जोय मगर प्रपने नियत विषयका 
हल्लघन नूटी कर सकती | जिन जीवोके ज्ञानकी श्रभी चर्चा की है उन्होंने इन्द्रियका 
नियत विषय ही तो जाना । गीधने बहुत दुरते देखा किन्तु देखा तो रूप ही चक्षुडन्द्रिय 
से ही, करांइन्द्रियसे तो नहीं देख लिया। मियत विषयका उललघन तो नहीं हुआ । 
सूकरोने बहुत दूरसे शब्द सुना, तो मले ह सुन लें पर कर्णइन्द्रियसे ही तो सुना 'प्रन्य 
इन्द्रियसे तो नही जांना | तो इनका ज्ञान सबमे चाहे कितना ही खूबीको लिए हुए हो 
लेकिन पपने नियत विषयका उललघन नही करता । श्रव यहाँ बुद्धिमान पुरुषोके ज्ञान 
की भ्रतिशयपर विचार फर्यि जो भी मनुष्य बुद्धिके द्वारा बडे सातिशय देखे गए हैं वे 
भले ही शानमे धढ गए लेकिन थोक ज्यादह भौर ज्यादह इस तरह तो अधिकता बन 
गयी पर उनका प्रतीन्द्रिय ज्ञान नव,नहीं गया बडे ३ बुद्धिमान पुरुष भी बडे सुदम भ्रथे 
की जानू, लेनेमे समर्थ हो जायें १२ प्रप्में-अपने विषयोका उल्लघन नहों करते । एक 
शास्प्रके विचारमे महान भतिशय देख गयो है ठीक है पर इतने मात्नसे कि एक 
आास्त्रमे किसीकी निपुणाता हो गयी तो धन्य शास्त्रोके ज्ञानमें तो प्रतिशय नहीं बन 
यया । वैयाकरणा लोग बहुत दूरसे ही याने थोडे ही कथनसे, जरासे हो विचारसे शब्द 
झपदव्दका निरंय कर नेने हैं, यह शब्द सिद्धि सही है यह सही नही है यह निर्णय 
फर लेते हैं तो करनलें किन्तु एक व्याकरण विषयर्फ ज्ञानसे वे वैयाकपण नक्षत्र तिथि 
ग्रहणके निंयमे तो भतिशय वाले न बन जायेंगे । वढे-बडे ज्योतिषी उर्द्र सूर्यके 
टण प्रादिकक्ों जानकारीमे बड़े कुशल हो ज थें, पर वे भवति ध्रादिक शब्दोकी 
साधना जानुनेमे तो उतने कुशल नही हैं । कोई पुरुष वेद इतिहास धादिकके ज्ञानमे 
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बटा सातिद्यय बन जाये लेकिन वह़ स्वगंदेवता पुण्य पाप ध्रादिकक्ते प्रत्यक्ष करेनेमें ता 
समर्थ न दो जायगा । फोई मतुष्य यदि १० फिडका ऊँचा कुद जाता है तो कुद जाय 
मगर इतना कुद जानेक़ा भ्र्थ यह तो न धन जायगा कि बढ कोश दो फोश तककी 
छताग मार सकता है। तो इन सब बातोसे यह बात घिद्ध हुई कि जो लौग न्'नमे 
धतिवायवान हैं ने भले ही सातियय वन जायें लेकिन उनका वह ज्ञानि भी अपने नियत 
विपयका उल्लंघन नहीं कर सकता । इसी प्रकार हम लोगोंके यहां देखे गए जो प्रत्यक्ष 
प्रादिक्ष ज्ञान हैं उनसे विज्ञतीय भ्रतीन्द्रिय प्रत्यक्ष भादिककी सम्मावना नहीं है | जेंसे 
हम सोगोंकि प्रध्यक्ष श्रादिक ज्ञान होते हैं उठ ही प्रकारके उनके हौपकते हैं, हम लोगों 
से विलक्षणा नहीं हो सकते ।'प्रौर, इती फारए हमररे दिए यए साधनमें व्यभिचार 
। धम्भन ही नहीं हो सकता । कमी भी देक्षमें किसी भी क्ालमें किन्‍्ही भी लोगोका 
प्रत्यक्ष हम लोगीके प्रत्यक्ष बिजातीय न दो जायगा । 


सर्वज्साघक प्रमाण न होनेसे सवज़का अ्रभाव माननेकी मीमासक 
हाकाका उपसहार - यदि कोई मनमें द+। *खे कि किस्तो पुरुष विशेषके तो झती- 
दर्द्रिम प्रत्यक्षकों सम्भावना है तव हेतुका व्यभि ।री होना तो प्म्भव हो हो गया | सो 
मौमासक कहते हैं कि ऐसी धर उनको हृदयमे न रक्तना चाहिए, क्योकि इस तरहका 
पुरुपविधेष ही भ्सिद्ध है याने €म लोगोक शञानसे विलक्षृणा प्रतीस्द्रिय प्रादिक ज्ञान हो 
जाये ऐसा पुरुष विषोष पिद्ध हो नहीं है क्योकि रामी पुरुषोका थो ज्ञान होगा वह 
अत्यन्त दूर, भत्यन्त भूत भौर भत्यन्त सुकम पदार्थोंका स्ाक्लात्तार फरने वाला नहीं 
द्वोता | इस फारण किप्तो भी टेशमे, किसी भी कालमें, किन्‍्ही भी जोयोके प्रत्यक्षशान 
होगा तो वह हम जैसा ही प्रत्यक्ष शान होगा, दुसरो प्रकारसे नही हो सकता। यहाँ 
भीमासक भरापपनेका ही निराकरण कर रहे हैं कि जगतमें कोई भाप होता हो नही, 
फिर प्राप्की भीमांसा करतका कोई अर ही नदी.है। किसी, भी ऐसे प्रसुका साधक न 
प्रत्यक्ष धान है, न धनुमान, न झ्रागम, ते प्र्धापत्ति, ने उपसान | कोई भी सत्त्वकी 
ध्यवस्था फरने थाला प्रमाराश्ान सवज्ञकों साधना करनेमें समर्थ नहीं है। भौर, सवन 
नहीं है इस बातकों सिद्ध करनेमे काई प्रधिक हैरानी नहीं हो सकती, वयोकि प्जी 
लोग प्रपने ज्ञानमें प्रत्यक्षणे नजर कर रहे हैं कि ध्तारे पुरुष हम लोगो जैसे की ताधा- 
रण वबुद्धिवाने दिख रहे हैं प्रौर तब भी कितनी हो दूर जाकर देखलो कोई पुरुष ऐसा 
मे मिलेगा कि जिमकों शान हम लोगोके शानसे कुछ विलक्षण होता हो । इसी कारण 
सत्ताके साधक किसी भी प्रमाणसे सवजुकी सिद्धि नहीं होती। प्रय रह गया छोष 
प्रभाव प्रमाण तो प्रमाव प्रमागाके द्वारा सर्वक्षकी साधना करनेकी कोई पद्धति ही 
नही है । प्रभाव अमाणसे न किसीका सद्भाव सिद्ध किया जा सकता ध्ौर मे ऐसे 
पदार्थका प्रभाव सिद्ध किया जा सकता जा कि कोई था हो नही है ही नही होगा 
ही नही । जो पदाय 6पलम्यमान हो सकता है उस ही पदार्थके सम यम प्रभाव 
प्रमाणकी प्रमाशता बन सकती है ।-तो प्रभाव प्रमाणकों लेनेका कोई प्रसंग ही नहीं 
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प्रथवा प्रभ्नात्न प्रमाण लगावोगे तो स्पष्ठ है कि सर्वशका ध्रभाव है, केयोकि झनुपलब्धि 
होनेसे । सर्वज्ञ मही पाया जाता है, यही एंफ प्रवल प्रमाण है कि लोकमें किसी' भी 
देशमे, किसी भी जगहमें सर्वेज्ञ नहीं है । थ 


भीसासकाशिमर्त्त सर्वज्ञाभाव/मन्तव्यका तिराकरण--दक्त भ्रकार मीर्मा 
सक सिद्धान्‍्तने यहाँ सर्वज्षके ग्रभावका वर्शान किया है लेकिन|ठने मीमाँस्कोका यह 
समस्त कथन बिना ही परीक्षा किए हुए कहा गया है। क्धोकि सर्वेशके मिराकरणासे 
पहिले साधक प्रमाणकी धप्रसम्मवता सुनिश्चित नहीं है जिससे कि शकाकार मीमांसक 
पलिकरूल बात सिद्ध कर सके | भौर, बाघक प्रमाणकी भ्रशम्मवतासे घढकर प्थवा 
भ्रधिक प्रत्यक्ष भादिककी प्रमाणततमि भी विश्वासका कारशा धौर नही है याने प्रत्णक्ष 
विधवासके योग्य है इसका भी कांररणा क्या है कि घहाँ बाधक प्रभाण नही बन श्हा है, 
मो बाधक प्रमाणाक्ी असम्मवता संर्वज्ञमे सिद्ध होती हुई यदि सर्वज्ञकी सत्ताकों सिद्ध 
फरे तो सभी जगह प्रत्यक्षमें प्रभावमें सम्यक भ्रवलोफतमे, मिथ्या प्रवलोकनमे सर्वत्र 
बात तो यहो भ्रविशेष रूपसे है कि सिद्ध भी हो लेकिन अ्रव तो सिद्ध होकर भी सत्ता 
को सिद्ध त्ती करता | सो सामान्यरूपसे सव दी जगह बाघक प्रमाणकी प्रसम्मवताका 
निणंय त होनेपर ,दशत प्रत्यक्ष प्रदर्शनका उल्लंघन नहीं कर सकता भ्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष भी 
गेर प्रत्यक्षकी तरह धन जायगा ।-क्योकि धाधक कारण न होनेपर भी सत्ताकी पिद्धि 
नहीं मातरी जा रही । भौर यदि बाधक प्रमारा न होनेपर सत्ताको मान लिया जाय तो 
सर्तेशकी सिद्धिमें भी धाघषक प्रमाण नहीं है । भ्रत. सर्वश्षकी सिद्धि मानती चाहिये | 


सर्वेज्ञनिराक़रणकें. लिये निराकरणीयकी सत्ता माननेके ढड्भ पर विचार 
भ्रव यहाँ मोर्मांसक कहते हैं कि सर्वेश्षके निराकरणसे पहिले साधक प्रमारंकी भ्रसम्भ- 
घता सुनिश्चित्‌ न भी हो लेकित श्रपना प्रत्यक्ष या भ्न्य सर्वेज्ञके प्रत्यक्ष तो सर्वश्ञके 
साधक घम रहे हैं। यहाँ चो प्राक्षेप किया था कि सर्वज्ञका निरांक रण तुम करने चले 
तो सर्वेज्ञषकी पह्टिलें सत्ता सिद्ध करलो तब तो भिराकरणा बनेगा'। किसी बातकों 
हटाना है तो वह घात हो तभी तो हटाई जायगी ॥ तो सर्वेश्करा साधकपना' तो पहिले 
दिखाझी ! हसवर मोमासक कह '*हे हैं कि सर्वेश्षके साधक तो प्रन्य सर्वज्ञके प्रत्यक्ष हैं 
भ्रथव उस हीका ' प्रत्यक्ष है श्रौर परोपदेशरूप हेतुसे उत्पन्न हुमा अनुमान सबश॒कां 
साधक 'है दथा इन्द्रियकोी भ्रपेछा न रखकर ध्त्य अधेष सूक्ष्म भ्रादिक भ्र्थका प्रतिपादन 
करने धाले उसके वचन व्शिषरूप लिजुसे उत्पन्न हुआ जो अनुमान है वह अनुमान 
सर्वेक्षका साधक है भौर फिर श्रागम विशेष जो कि मर्वशपनेक्की बात कही वीव-बीचमे 
फहता है वंह सर्वंजका साधक है भौर फिर मनिराकरणाके बाद तो किसका निशकर्णा 
किया गया है इस रूपसे तो सर्वेश्ष सिद्ध हो है। श्रत सर्वज्षका विराकरण कर देना 
युक्तितगंत है। भ्रब धिद्धान्वत इस धारेकाका समाधान करते हैं कि उक्त कथन केवल 
झपना मनोरथमात्र है। जो मनमे कल्पता ठउठो उस्तोको कह देना मात्र है, क्योकि 
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मर्वेशुका निराकरण प्रसस्मव है । सर्वज्ञकी सत्तामें बाधक कोई प्रमाण नहीं है है 


सदुपलम्भक प्रमाणपञ्चककी निवृत्तिहप बाधक प्रमाणसे सर्वेज्ञाभार 
की सिद्धिका शक्ताकारका प्रयास प्रव यहाँ मीमांसक कहते हैं कि-सत्ताका 
सद्भाव सिद्ध फरने वाले ४ प्रमाण हैं- प्रत्यक्ष, प्रनुमात्र, ध्ागम, भ्र्यापत्ति भौः 
उपमान । ये पाँचों प्रमाण स्वेशकी सिद्धिसे निद्नत्त हैं प्र्थात्‌ पाँचों ग्रमाण जब सव# 
की सिद्धिमें ध्रसमर्थ हैं तो इससे ध्िद्ध ही है कि सर्वभरी घिद्धि मे बाघा है। पदड्ाव 
विद्वध फरने वाले पाँचों प्रमाणोंकी प्रदत्ति नहीं है धर्मश्षकी सत्ताकी सिद्धि करनेमें । 
झतएव पाँचों प्रमाणोकी निहति होता ही सवश्चका बाधक है क्योक्ति जआपक प्रमाण 
ये ५ हैं। छठा जो प्रमाव प्रमाण है वह त्तोज्ञापक प्रमाणक॑ भ्रमावस्वरूप है। जहाँ 
पाँवों प्रमारा नहीं लग सके वहाँ प्रभाव प्रमाण लगता है। ते जब सत्तांको प्िद्ध 
फरने वाले पाँचोके प्रमाण सर्वज्ञषकी सिद्धि मे नी लग पाते तो उन पोचों प्रमाणोकी 
निश्चत्ति हीना ही धर्वज्षका बाधक श्माण है। - 


सर्वशज्ञापकानुपलब्धि हेतुकी अ्रसिद्धि प्रव वक्त शकाके समाधानर्म 
कहते हैं कि दाकाकारमे जो यह रहा है कि सर्वज नहीं है क्योंकि श्ञापक प्रमाशका 
प्रनुपलम्भ है | ज्ञापक प्रमांश हैं ५, वे यहाँ लगते नहीं इस कारण सवशको सिद्धि 
नहीं बनती । तो यह बतलाहये कि जो हेतु दिया है ज्ञापकानुप्लम्म, शापक प्रमाणका 
अतुपलम्भ होना, सो यह ज्ञागकानुपलम्म स्वसम्बन्धी है या पर पम्बन्धी है ? प्र्धात्‌ 
स्वयको, हकोकारफो खुद #वज्चकी ध्रनुपलब्धि है यह हेतुका मतलब है या यह मतलब 
है कि द्ृमरोफ़ो, सब जीघ्ोंको सर्वशरे ज्ञ नक्ी भ्रनुपलव्धि है ? यदि कहो कि स्वतवधी 
शापकानुपलम्म सवनक्रा #"घक है तो दुमरेकी चित्तद्धत्तियाँ मी तो झापको नजर नहीं 
झाती, तव उनका भी प्रभाव वन जायगा। याने दुसरे जो भनुष्य हैं भ्रथवा जैनी 
पल्चेन्द्रिय पशु पक्षी हैं उनके चित्त में क्या बांत है ? किस ढजुका मीतर परिणमन है 
यह मो भ्रापको नट्ो लजर प्रात्ा । तो क्यो स्वततम्बन्धी ज्ञापकानुशलम्भ होनेसे पर: 
चित्त द्वत्ति योंका प्रमाव हो जायगा ? हो प्रापका ज्ञापकानुपलम्म है इस वजहप्रे सवज्ञ 
का प्रभाव बन जाय यह सो युक्त नरी है । यदि भापको अनुपलम्म द्ोनेसे सर्वश्षका 
झभाव मान लिया जाता है ता दुपरोकी चित्तद्धत्तियोका भी श्रापको पअ्रनुपलम्म है तव 
दूमरे जीव भी न सत्ताको प्र,पु कर सकेंगे । यदि कहो कि सभीको सर्वज्ञके ध्म्वन्धर्म 
ज्ञापकका प्रतुपलम्भ है भ्र्धात्‌ सभीफो सचन्ञ के रारमें न प्रत्यक्ष न भनुमाम भादि ये 
कोई भी प्रमाण नटो लग्ते, उपग् सवनज्ञका भ्रमाव है धो यह कहना तो यों प्रयुक्त 
है कि झ्रापने क्या यह निर्णय कर लिया *रिः दुनिजमें जितने भी जीव हैं सब जीवोकों 
ट/ वज्ञके बारेमें प्रमाव सिद्ध है? किसीक्रों भा सर्वश्ञ विदित नहीं प्राता |, इसका 
निर्णय तो नही हो सकता । पहाँ भाप जानते हैं सबको ? देख़िये ! स्वसम्बन्धी 
ज्ञापक प्रमाणका प्रनुपलस्म यदि श्रभाव सिद्ध करे तो प्राउका अत्यक्ष भी हन दिखने 
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वालो घोजोमें भी भले प्रकार नही है । बताशो भीठके भोतर क्या है £ समुद्रके भ्रन्दर 
क्या है ? है तो कुछ, पर झापको कहाँ अत्यक्ष है ? थो प्रभाव बच जायगा कया उनका 
धौर, सबके बारेमे ध्रापका निशंय नही हो प्रकता कि सभी जीवोंका भ्रनुप्लम्भ दै ॥ 
यदि प्रापने निर्णय कर लिया तो लो एक शाप ही पर्वज्ष बन बैठे, फिय निषेष ही 
कषो करते 


अनुमान, उपमान आदिसे भी सर्वजञाभावकी भ्रसिद्धि--सर्वेक्षका श्रभाव 
झनुमावसे भी नहीं कर सकते, क्योकि सर्वेज्ञ तो धत्यन्त परोक्ष पदार्थ है, उसमें ज्ञापक 
लिज्भका प्रभाव सिद्ध नही कर सकते | यो नही कर सकते कि साधतका क्रमाव साध्य 
के ध्रभावको तब सिद्ध करता है जब कही साध्य साधन उपलब्ध हो सकते हो श्रौर 
फिर भ्नुालम्भ हो । जैसे घुर्वा प्रग्ति श्रादिक चीजें हैं, भ्रनेक बार प्रत्यक्षतरे निधिचत 
किया है, फिर कही घुर्मा नही है तो वहाँ पभ्रनुमान बन जायगा ? यहाँ क्ञाग नही है 
ता घुर्वाँ कैसे होगा ? पर जो प्रत्यन्त परोक्ष बात है उसमे ज्ञापक लिज्भकी बात नही 
बनती । झौर इसी प्रकार ध्र्थातत्ति भर उपमान प्रमाणकी भी गति कहाँ हो सकती 
है, वेयोकि सर्वञ्ञ ध्रत्यन्त परोक्षभूत वस्तु है। सभी प्रमाताभोका जोचोका प्रत्यक्ष 
प्रादिक नही हैं फिर कंसे सवसम्बन्धी शापकफानुपलस्भ बने । आगमगस्‍स्भ भी सर्वक्ष" 
नही है जिमसे कि सवज्ञक्रा तिराकरण किया जाये -) तो सर्वश्षका साधक प्रपाणका 
प्रतुपलस्म कैसे रहा ? जिस मीमासकके यहाँ श्रुतिवाक्यका ज्ञान कार्य भ्रर्थसे प्रमाण: _ 
है उसका प्रोगम सबज्ञकी सत्ताका प्रमाण केए हो सकता ? है मोमासक भट्ट , भौर 
प्रभाकर श्र वाक्यका प्रर्थ स्वरूप नही मानते, भट्ट तो भावना मानते हैं भौर प्रमाकर . 
नियोग मानते हैं। तव श्रुतिवाक्यक! भ्रर्थ स्वरूप सत्तासे नही चनता । सर्वज्ञ है प्रथ्व॥ 
नही हैं यह ता भ्रागमका विषय हो न. है । उस झ्ागमको कार्य भ्रथंसे नियोग श्रर्थमें _ 
प्रमाण माना है मीमापकोत्ते 
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श्रभावप्रभाणसे भी सर्वज्ञाभाव व सर्वेशज्ञापकानुपलम्भकी श्रसिद्धि-- 
यदि सर्मज्ञके जश्ञापकका ग्रनुग्लम्भ, भ्रमाव प्रमावप्रमाणसे सिद्ध किया जाता है तो 
वह भी यो युक्त नही कि समस्त पुरुष सम्बन्धी ज्ञापकानुपलम्भ तो निदिघ्रत नही हो _ 
पाता । और भी देखिये ! प्रभाव प्रसार ता वहाँ वस्तुका भभाव सिद्ध करता है जहाँ है 
वस्तुके सदुभावकों ग्रहण कर लिया हो, फर उसके प्रतियोगीका स्मरण किया गया 
हो तव,मानसिक जो ना त्त्त्वका ज्ञान होता है शोर वह इन्द्रियकी अपेक्षा न रखकर 
होती है प्रभाव प्रमाणाके रवसून्पर्म मीमासफोका ऐसा मतण्य है | जैसे कि वे लोग _ 
वस्‍्तुवोर बारेमे घटित करनते हैं नो, जेसे किसोने देखा कि इस फमरेमें घडा नही है तो 
कमरेका तो सदभाव ग्रहश किया भौर उसके प्रतियोगी घडा उसका स्मरण किया। 
देखा कमरा, छयाल किया पडेका धौर उस उमय जो मनपते नाक्षित्त्वका शान चन रहा 
है जो प्रभाव रूप ज्ञान इन्द्रियकों भ्रपेक्षासे नही हो रहा बस वही तो प्रभाव प्रमाएणका 
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विषय है। हस तरह जो श्रमाव प्रमाए मानते हैं उतके यहां पव शक्ष सम्बन्धमें प्रमाव 
तब बने सकेगा जब पद्टिले समस्त मुष्योंका तो ज्ञान करमें झौर सर्वशके ज्ञापकका 
स्मरण करलें। भौर, फिर मनमें जो नोस्तिता संम्दन्धी भ्रवंगभ बने हो प्रभाव मानें 
लो ।'जसे इस कमरेमें घडा नही है इस तरहकी नास्तिताके जनक लिए दो व हैं हुई । 
कंमरा' वस्तुका सदुभाव ग्रहेंसा किया भौर प्रतियोगी धड़ेकां स्मरणशा शिया'। तब मते- 
सिक ज्ञान हुआ कि घडा नहीं है इसी तरह पा ले सब महुष्योंका ज्ञान हो जाय पयोंकि 
इन मतुष्योमें हो हो यह सिद्ध कर रहे है कि काई सर्वेज्ञ नरटीं हो सकता सो पहिभे 
सब जोबोका शान करनलें फिर प्रतियोगी ज्ञापकानु ःलम्भका स्मरण करले तब नास्तिता 
का जो मनमे विकल्प हो तब तो प्रभाव प्रमार बने-अप्रव्यथा न बन सकेगा । सो सम- 
स्त/मनुष्योका ज्ञान साक्षात्‌ इस शक्ताकारकों कहाँ हो रह है .त एक साथ हो रहा ने 
ऋ्रमसे हो रहा, भौर किसी पुरुषके मनकी बानका झान तो यहाँ भी नहीं हो सकता । 
जो पुरष सामते खडा है उस ही के चित्तकी बात पहिले बतारवें सो भी नहीं फि 
विध्यके समस्त जीवोका ज्ञात करनेकी बात तो दूर ही रही, जैसे किसी भी समय यही 
पर एक जगह एक भनुष्यमें ध्गर सर्वशके. मस्तित्वका निदयय कर लियः गया 
तो दूमरे मनुष्यमें भी सर्वशके- नास्तिस्वका निहचय है यह तो घटित,नहीं किया 


जा सकता । 


.. निराकरणीय सर्वज्की किसी भी'प्रमाणसे कल्पनाका अ्रभाव--इन 
मोमसिकीके यहाँ जैसे प्रत्यक्षमे समत्त प्राशियोंका बोध नें किया जा सकता हसीँ 
प्रकार झनुमान भोदिंक प्रन्य प्रमाणोंसे सो सव पुरुषोंका ग्रहरा नहीं किया णो सकता, 
बयोंकि पभनुमांतमे चाहिये लिज्भ;उपमानमें घाहिये सहश्ता । प्र्थापत्तिमे चाहिये प्रन्यथां 
भाव सो यहाँ नंजर ही नहीं झातो । फिर झत्य प्रमाणोंके समस्त जीवोंका, पुरुषोका 
ग्रहरा कैसे किया जा सकता ? भौर'फिर समस्त 'पुण्षोंका शान होता है यह वात कीसे 
जात! स्वसम्बन्धी शानसे या पर सम्बन्धी शानसे ? यो विकल्प करके जो पह्वितें दूपरा ' 
दे भाये हैं वे सब दूषण यहाँ भी लागू होते हैं। भाव प्रमाणके बारेमें स्पष्ठ बात यह्‌ 
है कि जब पहिले कोई भी धर्वज्ञषके ज्ञापफको उपलब्धि सिद्ध नहुई तो नात्तितत्वका 
ज्ञान कैसे सही कहा जा सकता ? जब पहिले जिसका तिराकरण करते हैं उसका स्म- 
रण बने तय तो प्रभाव प्रमाण लागू होगा, सो सवज्ञके ज्ञाफकका उपल्भ पहिले किसी 
भी प्रकार सिद्ध नहीं मान रहे हो तो भ्रमाव भो भही कह सकते ॥ 


!. एकान्तवादर्के निराकरणेकी शभ्रदक्यताकी श्रारेकाका समाधान-- 
शायंद मोौमसिक यह कहे कि हमे उवश नहीं मारनेते, किन्तु दूसरे लोग वो मानते हैं सो 
दूसरोके माननेसे सिद्ध हँधा जो संबंध है उस ही के बारेमे हम नास्तित्व सिद्ध कर रहे 
हैं) यह कहना यो पिर्ध नहीं कि वताो दूसरोंने जो माना है वह प्रमाण छिद्ध है' 
प्रधवा नही ? “यदि प्रमाण छिद्ध हैतो यह ठगीको प्रमाण म्रिद्ध बत जाता भाहिए 
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धौर प्रमाण सिद्ध नही है तो श्रस्तिद्धणा निराकरण कैसे ? यहाँपर मौमासक “शकता 
करता है कि फिर भाप भ्र्थातु स्थाह्ादी लोग सर्वथा एकान्तका कैसे निराकरण कर 
सकते है ? यदि दूसरोने माना है एकान्तवाद तो परोग्गमस्ते सिद्ध एकान्तवाद है वृष 
प्रमाण सिद्ध है तो स्यादृबादियोको भी प्रमाण सिद्ध मान लेता चाहिये भौर सिद्ध नहीं 
है तो जैन भी कैसे निषेध कर सफते हैं ? यह छाफा णे युक्तिसयत नदी है कि भनन्‍्ध- 
घर्मात्ूथक पदार्थोके भ्रवाधित म्रिद्ध होनेपर एकान्तके बाधित होनेकी परिद्धि में फिर क्‍या 
दोप है। भोर फिर साथ ही यह बात है कि स्थाद्वादियोके यहाँ यह प्रक्रिया नही , है 
के वस्तु मद्भाव ग्रहरणकरके प्रतियोगीका स्मरण करके तास्तिकताशान करता झनमाव 
प्रमाण है यह प्रक्रिया नही है । तो फिर भ्रनेकान्तके ज्ञात ह्ोनेपर एकान्तकी प्रनुपलब्धि 
स्वय प्रष्तिद्ध हो जाती है । पनेकात्तकी विधि दी का नाम एकान्तका निषेघ माता गया 
है मो जैसे कि श्रनेकान्तकों सिद्धि में बताया गया है उम प्रकार धर्वब्वेश्वमे सर्नज्ञके क्ापक 
का प्रतुपलम्म घिद्ध नहीं है जिससे कि सवश्र सबज्ञक्े प्रत्यक्षका निषेध किया जाय। 
यामे सव जगह सर्वेज्ञ नही है इसका शान हो जाय तभी तो मिषेष किया जा सकता 
है। उस निषेधम भभांव प्रमाण जैसी पद्धति नही चल सकती है कि पस्तुके सद्‌मावको 
ग्रहण करले फिर प्रतियोगीका स्मरण करे, तब जो मनमें नास्तित्वका शान होता है, 
बह प्रभाव प्रमाण है । तो हस तरह यदि प्रतियोगीका स्मरण किया तो लो स्मरणके 
ही रूरते सर्वश्षकी सिद्धि हो गयीं, तो सर्वश्न शायकानुपलस्म सिद्ध नहीं है इस प्रकोर 
झतिद्ध ज्ञापकानुपलम्भ सवजका गाधक नही हो सकता । तथ सर्वेज्षका साधक यह हेतु 
यृक्त है सुनिविचतासम्भवद्‌ घाधक प्रमाणत्व याने घापक प्रमाणकी क्‍घ्सम्मवता घुनि- 
दिवग हांनो यह हेतु सर्वशके सदूभावका सापक है ध्ौर तद यह प्रनुमान विल्कुल युक्ति- 
सगत है कि सवश् है क्योकि धाघक प्रमाणकी प्रसम्मवता सुनिश्चित है । देखिये ! 
प्रत्यक्ष प्रादिक प्रमाणोमे भी यह प्रमाा है ऐसे विश्वासका कारण यद्दी पढ़ता है पकि 
वहाँ दाधक प्रमाणाकी अप्तम्भवता है 


पअ्माणके प्रामाण्यकी परखमे वाघकास भवत्वका प्रवल विश्वासनिबंध- 
नत्वः बाघक प्रमाण न होना यह सबसे प्रवल प्रमाणकी प्रमाशताके विद्वामका 
फ्ारण है | इमके भत्तिरिक्त स्‍भन्य कुछ ध्थ्विपका कारण नही वन राफता | तो प्रमाख 
में प्रभाशता है ऐता दिव्वाघथ फर सकतेका कारण वाघक प्रमाण॒क्ती प्रम्मम््वता है। 
इसफ प्रतिरेक्त धन्य कुछ नही । जैस कि मसम्दादकपना, प्रत्यक्ष प्रमाणमे प्रमाणता 
वास्तविकशो है सम्यादक होनेसे | दस प्रकार बनाया गया सम्मादकप्ना हेतु कहीं 
संदिग्ध बन जाता हैं । लग रहा हो सम्बादक जैसा भौर जाना जा रहा तो कूटे विप- 
रीत प्ञानको । जैसे प्टो ता है पीप जानी गई चांदो तो जाँदोके शान करते समय उत्त 
पुरुषका कहाँ विदाद हा रहा है ? यह तो सत्य ही समझता है । यहाँ सम्दादकता ही 
है। हो देखें ! मम्वादबत़ा तो हुई भोर प्रमाणमृत न रहा । ठो विध्वासका कारशा 
हो पापककी घतम्मयता ही घिद्ध होती है । कोई लोग कहते हैं कि प्रतत्ति सामथ्यंसे 
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प्रत्यक्ष प्राविक प्रमाणोमें प्रमाणता जान ली जानी 3 वह प्रद्तत्ति त्ामथ्यं भी कैसे घिद्ध 
हो ? वह तो उत्तर कालकी बात है । रिदोंप कारगासे जन्य है, इसे कोई प्रमाणाकी 
प्रमाणताका उपाय समझता है सो निोष 'रशमें हो विवाद है । कारणामें निर्दोपता 
है कि नहीं, फिर प्रमाशता क्या जानेंगे रै सो बाघक प्रमाणाकी प्रसम्मवनाप्ते बढ़कर 
अन्य कुछ भी विद्वांसका हढ़ कारण नहीं है । श्रौर भी देलिगे ! हैं भी ये तीम बातें, 
प्रमाणताके साधक सम्वादकण्ना होना प्रद्नत्तिका सामध्य होना, मिर्दौष कारणोसे 
उत्पन्न होना सही है प्रमाणताके विश्वासके कारण बनते हैं मो ये तीन बाते बाधक 
प्रमाणफा प्रसम्मवपत्रं जहाँ हैं वर्हाँ श्रवच्य हो होती हैं। हम के रणो# होनेपर भी 
जो विदवापकी प्रतीति हो रदी है वह नियमम तो वराधःन प्रमाणके असम्भवपनेके 
कारण हो रही है। इसके लिये प्रत्यक्ष प्रादिक प्रमाण नदाडग्शांरूप हैं। ज़ैपे प्रत्रक्ष 
प्रमाणवादी गौर प्रतिवादी दोनोड्े यहाँ प्रसिद्ध है, साधन भी पृराछयसे प्या जाना 
दोनोको अभिमत है भौर साध्य भी पूरा छपसे पाया जाना वादी अनिवादीददनोंतो 
दष्ट है । 
किसीके सख्भावकी सिद्धिमे बाधक प्रमाणकी अ्सभवता होनेसे सत्ता 
की तनियमत., सिद्धि-- यहाँ कोई शका करता है कि बाघक प्रमाणकी पहसम्गवताका 
सुनिश्चय भी हो और पह अ्विद्यमान भी रहे पदार्थ जिसके सम्बन्धमें सिद्धिकी जा रही 
है घी ऐसा होनेके कारण तो साधन सदिग्ध विण्क्ष व्यादृत्तिफ हो गया भर्थात्‌ इसी 
साधक्रका विरक्षमे भी पाया जाना सम्भव होनेसे यह सदिग्ध भ्रनेकान्तिक दोषसे दूधित 
हो,गया । इस क्षकाके उत्तरमें कहते हैं कि यह कहना,यों युक्त नहीं हैं कि विण्क्षप्े 
दाघक प्रमाणाका सद्भाव है, क्योकि जो धसत्‌ है समें बाघक प्रमाणकी श्सभवता 
सुनिश्चित नही है। रेत्तमे जल समम् जाना यह तो है बाधक प्रमाणके सम्भव वाला 
इसमें बाघक प्रमाण होता है तब वह मिथ्या सिद्ध हो जाता है। भौर भेरको चोटी 
पर लू भादिक हैं, कि बहुत ऊँचे पवतपर लहू, ध्रादिक हैं ऐमा कहनेमें वाधककी 
प्रतम्भवता संदिग्ध है। इस हष्तान्तमें जो मेखपर लहू का रखा जाना बताया है यो यह 
न्याय झ्ास्त्रमें वोदी प्रतिवादीके प्रसग्में दिया हुआ एदाहरण है । जैन सिश्वानतके 
प्रनुत्तार भेरूपर्वतकी घोटीके ऊपर एक बालके भ्रन्तरके ही बाद ऋचजु नामक प्रथम 
क्ल्पका विधांन है। वहाँ मोदक कहे ठ5हर सकता यो यहाँ बाधक प्रमारा समव ही 
है। फिर भी यह दृष्टान्त साधारण रूपसे है सो इस घातपरदप्लि नहीं देना। मेरूप- 
इंतके हधान्तके मायने यहाँ यह है कि बहुत ऊँचे पर्वतपर जहाँ जाकर देखा नहीं जा 
उकता व्ट्टों कोई कहे कि उस पर्वंतपद लू रखा है| कुछ घोंज रखी है तो इसमें 
बाधक प्रमाण सम्मय हैं या नही ? देखिये ! यहाँ साधारणतया यह उत्तर हो सकता 
है कि सम्भव भी है नहीं भी है । रखा भी हो, न रक्ता भी हो क्या पत्ता करें । तन 
यहाँ बाधक प्रमाणकी भ्सम्मवर्ता दोनो ही जगह मेखूमूर्धापर मोदकार्दि हैं व नहों हैं 
दोनों साध्योंमें सुनिश्चित होगा सम्भव हो गया ना, भौर सर्वेज्ञ है इसमें वाघक प्रमाण 
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धप्तम्मव है । सर्जशकी सत्ता सिद्ध करनेके प्रसममे बाधक प्रमाणको श्रसम्मवताका 
पूरंख्पसे निदन्नय-है ।,यो प्रकृत सर्वज्ञमें छिद्ध हुआ भी साधन प्र्थात्‌ बाधक अमाणकी 
प्रसम्भवत्ता सुनिधिचत,है । यह साधन यदि सत्ताकों घिड्ध न करे तब तो अत्यक्ष अ्प्र- 
त्वक्षत बढ़कर कुछ नही है यह वात बत्ते, धरविधवाप्त रहनेसे स्वप्न झादिकके भ्रमोंनी 
तरह । लेकित/सवश्ञकोी घिद्धिमे दिया हुप्ला यह हेतु कि बाघक प्रमाण की असम्भवता 
का सु नह्चय है सर्वेशकी घत्ताको घ्िद्ध कर रहा है। तब, वहाँ प्रत्यक्ष अप्रत्यक्षकी भांति 
है, यह ऋहनेका कहाँ धवसर है ? तो अ्त्यक्षम बाधक प्रमाणकी प्र॒म्तम्मग्ता सुर्ति- 
दिच्त है, यदि प्रत्यक्षम वाघक प्रमाणकी भ्रसम्भवताका निदचय न हो तब तभी प्रत्यक्षा- 
भासोमें यह बात समान घन गयी तो ग्रब निर्णय कुछ हो ही न सकेगा ॥ 


स्वेज्ञकी सत्ताके साधक प्रमाणके निइ्वयका और व्यघक'प्रमाणके न 
होनेका हढ्तमडनिर्णय --यहाँ मीमांपक भ्राशका करता है कि देड्धो स़वेज्ञमे साधक 
प्रमाण भी सम्मव;द! गया बाधक प्रयाग, भी सम्मव हो गया, तथ फिर सशय बनता 
है मो सप्षय ही शो रहने दो सशयका लाभ भनिष्न पक्षकों हो ही जाता है । प्तोयों 
प्रवक्षमे प्त्ाय ही रहा श्रमे दो यहट-कहना प्रयुक्त है फ्रोंकि सवज्ञके स|प्तक भौर बाघक 
प्रमाशक! निएएय है बराबर, मो बाधक प्रमाणके निशय होनेसे सदुभावमें, विवाद नद्दो 
है भौर बाधकका निरप होनेसे मभावमे भी विवाद नहीं है, भ्रर्थात्‌ जहाँ, भी सराघक 
प्रमाणका निर्शापु हो जाता है वहाँ ग्रमाव है, सही नहों है वह साघक धाधघकका हस 
प्तम्बादमें भी निर्णय रहता है। यदि निरंय न.हो तो शंका की जा सकती है, याने 
साधक प्रमाण, वाघक प्रमाण हन,दो का मिशंप न हो, भ्रनिर्णशय रहे तो सत्ता भौर 
प्रसतापें देह बने, किनन्‍्तु-साथक धाघक प्रमाणके निरांय होनेसे सदपाव धौर श्रपद 
भावमें प्रनिणुप, नही हहता । स्ाघकके निर्णंण्से तो उच्की सत्तार्मे विवाद बढ़ी रहता 
भ्रौर घाधकके निशंयमे भमत्त में विवाद नही रहता । यहाँ सवशकी सत्ताके साघकको 
निर्णय है भसताने बाधकरणा निर्णय है। भतएवं सर्यज्षके सम्बन्धर्मे ,संदाय रहे ग्रानेी 
कोई गुद्शाइदा नही है। रोई कहे फि.सर्वश्षके पम्बन्धमें दोनोका ही निर्णय रहा पाये 
धता भो रहे धोर प्रधता भो, रहे सो ऐसे उमयका निणय , फहों भी सम्मव नहीं हो 
सकता बयो क.एक वस्तुएं एत्त' भमत्ता दोनोंरा विरोध है। जैसे कि जहाँ म्ताधकका 
झमाय है वहाँ शाघक व! प्रमाद न है आधकका सद्भाव है तथा जहाँ वाधदक्का 
ह्भाद है हाँ सापकशा पमाद ने) है हिम्तु साथकफा मशद्भाद ही है तो जैंते एफ 
दहतुमें साधक भोर माधंक दोनोबा अमाद नहीं दन सरता हसो प्रवार एक वस्तमें 
सत्ता प्रौर प्रतता दानोशा प्रभाव नही दव सशक्त 3 परापकके घनिणेयमे रत्तामे तका 
है) ज्यव "पर बागशके सनिशेरहे घत्तत्तामें दवछा हो जाय बह तो विद्वानोंके 'लये प्र 
न्याप है । पर पट्टा देशिे हि सर्वर हों सिद्धि करनमें शो हेगु दिया है का शपद 
प्रधांटाकोी धमस्मवद्ाबर यहाँ किदय है उसका है पुणवया निषाद सो संसारी जौवींरे 
प्रभुठ बाबढ अम्दएशी, पग्म्मददाशा धुनिस्चए होना सत्ताक्‍ा सापझ है। पो सत्ता 
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का साथक धिद्व ह्वोता हुपा यह हेतु साधक प्रमाराक्षी प्रमम्मवताके निश्चयकों हटा ही 
देता है प्रययात्‌ जब सर्वेज्ञकी सत्त)मे बाघक प्रमाए प्रपम्मव है तो उध्कों प्रथ॑ यह हुमा 
कि साधक प्रमाण उम्मय है । बाधक प्रसाराकी भ्रसम्मभवठ! झौर साधक प्रमाएंकोी 
झप्तम्मवता दोनोंमें विरोध है । जहां बाधक प्रमाणकी प्रमम्मवत। सुनिश्चित्‌ है वहीँ 
साधक प्रमाराकी प्रमम्मवता सुनिश्चित होना घटित नटों होता । बांधक धौर साधक 
हत दोनोंमें १र२स्‍्पर €'रोघ है | दस प्रकार धाधक प्रमाशकी प्रसंस्मवेताका सुनिदवय 
होना सवश्षर्म खिद्ध नहीं होता, जिससे कि बाघक प्रमाएणकी प्रतम्भवताको सुनिश्यय 
होना निम्त्त होना प्रधति साधक प्रमाण सम्भव है भौर बाधक प्रभाणा प्रतम्भव है 
सर्वशुकी घिद्धि में । तब्र हेतुके निर्दोष हो जानेसे यह धिद्धे हुआ कि सारी बीवोका 
प्रभुस्यंश हो है। । | 77, '। >« 
भ्रात्मामें ज्ञानस्व भावताकी प्रिद्धि और प्रश्स्वस्वभावका प्रतिषेष-- 

झब प्रत्त टल्निसे घोर प्रन्तयु क्तिसे भी विचारि4 |! जो ज्ञानस्वभाव पदार्थ है उसके 
लिए $छ भी पदार्थ प्रयोचर नही रहता ! ऐसा कोई भी पदाथं महीं है जिसका पड़े 
जानी वार नहीं करता प्रर्थात्‌ जानता नहीं है । यदि सर्वज किसी पएदार्थकों जाने तो 
इसके मायने यह है कि उस ज्ञाता परम पुरुषमें अनेत्व स्वभाव प्रा यया । से झरव 
स्वभाव प्रभुमें प्रशत्वस्व भावका निषेध है ही । नो शानस्वभावी है उसमें प्रशानस्वभाव 
कीमे ठहर सकता है ? कोई यहा शका करतो।है कि तर्वेश््में भशत्व स्वभावात्तरका 
भ्रतियेष कैसे सिद्ध है जिससे कि यह स्वत क्षाभस्वमावी बने भौर फिर उसके संब 
बदार्थ विषयभूत हो णायें झौर इस कारएसे फिर वह सब पदार्थोकों नान है जावे ! 
इप्त दुकाका उत्तर देते हैं कि दे ये ! जो पहःसका कर रहे हैं मीमामक' कि प्रभुर्मे 
श्रशत्वस्वभावान्वरका नियेघ के भिद्ध है ? सो उन्‍्दोंके भ्रायमर्मं यह बात विद्ध होती 
हुई मिलती है । पदि प्रभुभे ज्ञानस्वेभाव मे हो तो पह कथन कते सिद्ध होगा जैसे कि 
श्रतिवाकयरमें कहा है कि श्रुत्तिवाक्यके बलसे वेदाभ्योस्ते भूत भविष्य ग्ादिक समस्त 
वदा्थौका आन होता है। शान करने वाले प्रोत्मार्म ज्ञानस्वभांव न हो! ही पेदवाकयके 
आासम्वनसे भी सब पदार्थोके जाननेकी बात नहीं था सकी | 'इससे घिंद्ध है कि 
धात्मा श्ञानस्वभावी है, उसग्रें ग्रजाख स्वगांवक्ा निषेध है । सो देखिये कि कहाँ तौ ये 

मोर्मातक ऐस) विश्वास स्वय कर रहे हैं कि वेद भूत, वर्तेमोन भविष्य अतर्रित 

दुरवर्ती ऐसे समस्य, पदार्थॉका पुरुष विद्येषोंका छान करानेके लिए समर्थ हैं,' कहाँ तो 

यह विदवास कर रहे हैं भौर मब समस्त भ्रयोके जाननेका स्वमाव आत्मामें है, इसपर 

विद्ववास नहीं कर रहे, तो उसे झौसे स्वस्थ प्र्थात्‌ ठिकानेके दिमांग वाला कहाँ जाए ? 

यदि प्रात्मा शानस्वभाव नहीं है तो किसी भो अकरार यह वेद किसी पुरेष विशेषकों 

भूत, भविष्य, वर्तमानके पदार्थोका ज्ञात करा: देतेमे समर्थ तहीं हो सकता । इससे 

मानना द्ोगा कि प्रात्मा शोनस्वमायो दै ओर वह शान मोमॉसकके यहाँ प्रात्माते 

सर्ववा भिन्न है ही वहीं क्योंकि मोमांसक् प्विद्धन्तर्ें शावकों म्रात्म से कथित प्रभिन्न 
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माना है, प्रच्यथा थाने शानको: धात्मासे सर्वधा भिन्न मान लिया जाय तो इसमें नैया« 
यिक मतका प्रसंग था जायगा। इससे पुरुष विशेष किसी भी विषयमें प्रश्न रहनेके 
त्वभाव वाला नहीं 'है, क्योकि सभी विषयोंगें वेदसे श्ञानकी उत्पत्ति होती मानी है 
झौर विकल्प ज्ञानकी व्याप्ति शानकी याने सर्वत्र साधथ्य साधनके ज्ञानकी तो उत्पत्ति 
होती हीं है। देखिये ! वेदाभ्यासके बलसे भूत मविष्य ध्ादिक श्र्थंका शान कर लिया 
पुरुषने तो इसमें पुरुषका शानस्वभाव लिद्ध हुआ ता । पत्थर लकडी श्रादिक तो वेदकों 
छुवे हुए वर्षों तक भी रखे रहे उनको तो , ज्ञान नही. करा पाता यह वेदशास्त्र | तो 
पुरुष विशेषोको जो भूत, भविष्य, वर्तमान समस्त भ्र्थोका ज्ञान करा देती है श्रुति, तो 
इससे सिद्ध है कि यह ह्रांत्मा शानस्व॒मावी है । और, व्याप्िशानमें सामाभ्यवया समस्त 
पाध्य साधनोंका ज्ञान कर लिया जाताः है | जहाँ-जहाँ घूम है वहाँ-वहाँ भ्रग्नि हैं 
व्याप्ति ज्ञानमें जो ऐसा बोघे बना उसमें .कहीका घुम छोडा गया क्या ? समस्त घुमो 
की बात है ।- भोर समस्त धूमके होनेपर भग्निके होनेकी बात्त इस व्याध्ि भानमें बताई 
गई है उससे सिद्ध है ना, कि ध्रात्मामें सबका श्ञान। फ्रतेफा स्वभाव है। यदि व्याप्ति 
शानकी उपपत्ति न हो, व्यप्िज्ञान म बने तो विधि और प्रतियेघके वियार भो घटित 
नही हो सकते, श्रनुमान प्रमाण भी नहीं चन सकता । तो भ्नुमानकी प्रमाणताके लिए 
व्याप्रिका ज्ञात होता श्रावध्यक है भौर व्याप्तिके ज्ञानमें विव्वके # मस्त सांधनीका शान 
रियो गया है। तो इससे सिद्ध'है कि इस भात्मामें,.पुरुष विधोषमें समस्त प्र्थोंके जानने 
को स्वभाव पड़ा है। व! ( 
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सहज ज्ञानस्वभावी होनेसे भ्रात्मामे ज्ञानस्वभावता श्रौर किसी परम 
पुरुषकी सर्वेज्ताकी सिद्धि--भौर'भी देखिये [*इसका तो सभी कोई भतनुभव करते 
हैं कि भ्रात्मा शानस्वरूप है । इससे सिद्ध है कि परपदार्थोंको जाननेका स्वभाव झात्मी 
में सहज॑-बसा है| भ्रव कुछ ज्ञानेस्वमावमे कलंपनायें करके श्रश्न्रि डालें कि यहाँ तक 
ही जावनेका स्वभाव है तो हसका कारण क्या ? यह भवधि बन नहीं सकती ॥ जानने 
का स्वमाव है तो है ही जानमेका स्वभाव | जाना-जाता है सदुभूत वस्तु । तो यावन्‌ 
सात्र सदभृत पदार्थ हैं, उन सबको, जाननिकां स्वभाव प्ात्मासें पडा हुआ है । वह बात 
तिमित्त नैमित्तिक भाज़की है कि विषय कथायके जब 'झआवरण हैं. तब श्वानस्वमाच 
होनेपर भी यह जीव सडकों जान नहीं पतां | जब भी भवसर होता है, | भावरणका 
क्षयोपशर्म होता है ्रो ह जोव यज्ञांनमे स्वयं हो बढ़ जाता है । भौर जब झावरणोंका 
पूर्णरूपसे क्षय हो जाता है तब येहु क्ानस्वभांव परम पुरुष पूरा जानी हो जाता है । 
उस समम समस्त पदार्थ भूत, भविष्य, वर्तमान सुक्ष्म स्थूल सब ही उसके शानमें शात 
होते हैं। प्रत: सर्वेशका भ्रमाव सिद्ध तंहों किया जा सकता है । । 

शस्वभाव.आरमौके भ्ज्ञान होनेका कारण--यहाँ, प्रीमांसक यह शका 
करता है कि फिर इस तरह किसी पुरुषके किसी दिषयमें भज्ञान फीस रहेगी ? जबकि 
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धात्माको शानेस्वमादी मा लिया तो प्रोत्मा जानती ही पहे सब कुछ। वह : किसी 
विषयमे ध्रज्ञान क्यो रखता है ? इस शकाके उत्तरमे कहते हैं कि पुरुषोका जो भजन 
रहता है, मोहफा उदय रहता है उसको कारंण है किसी सम्बन्ध्यन्तरका याते प्रस्य 
पदोर्थोका सरबंन्ध । यह प्रात्मा चेतन है फिर भी इस चेतन प्रीटमा्ें करमोंका सम्बन्ध 
हा तो उन कर्मोमे शानावरण नामक कैमेके उंदयसे यह प्रश्नों होता है । धैसे कि कोई 
पुरुष विधेंकी है सावधान है । लेकिन यर्दि बह मदिरागव करले ” तो उसे वेहोंशों 
प्राती है। एसी प्रकार यह भ्रत्मा चेतम है, शार्मस्वमावी है, फिर भी इसके साथें जो 
कर्म लगे हैं उनके उर्दंपमे यह जीव प्रशोनो भौर भपरन्या+ प्रद्धत्ति करते घॉला हो जाता 
है; यदि मीमसिक पूछे कि यह भी वात कौ सम्मव है? वह ज्ञानावरण कम की 
छिद्ध हांता है? तों उंसकी सिद्धि प्रनुमान प्ररोगसे की जांती है। सो सुनों | यह विवा- 
दापन्न ज॑ वका भ्रज्ञात भांदिकका उदय प्रन्य “धम्पन्धियोंके कौरणसे होता है, मोहका 
उदय ह्वोनेस्े। जैसे कि मेदिराके फाररापें बेहोश" हो जातो है, इस भ्रनुमानसे सिद्ध 
हो। है कि इस जोवके साध कोई प्रन्य पदार्थ उपोधि लगी हुईं है धौर वह उपाधि है 
शान वर्ण सादक कम ।..|*' व 
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जीव विभाव श्रौर कर्मका निमित्तनमित्तिक संम्बन्ध-बह जीव तो भमूतें ' 
है, शानामन्द स्वमाव है किन्तु ऐवा हो निम्चित्तनेमिचिक सम्बन्ध है| कि ,इस जोवमें 
दिभाव परिणाम हुआ तो उसका निर्ित्त पाकर लोकमें भरे हुए कार्माण वर्गणाके 
स्‍्कर्घ कर्म बने जाते, हैं । व्स्तुस्थिति यह है कि भ्रतादिकालसे इस जीक्षके साथ प्रतेक 
कार्माण वर्गणायें ध्वभ्रावम ही लगी हुई हैं) भर्धात्‌ फार्माण पर्गंणामोक स्प़मावसे हो * 
घई उपचित है; ऐसे विश्व सोपश्रय कहते है ॥ एक ःजीवके साथ जो फर्म जे हैं सो तो 
बेचे है, उनका उदय झायगा पर धनेकाकार्माण वगरायें इस जीवके साथ , स्वभावत- 
हो संरित हैं कि जीव परिणाम बिगड़े कि/उत्ती 'समय वह कार्माए धगणा कर्मरूप 
बन जायेगी । जो पदार्थ अपने झाप सहज जिंस,स्त्रमाव, रूप है उसके विरूद्ध यदि कोई 
बात पायी जाही है. तो समर्कना/चाहिए कि हस कारण: किसी अ््यका सम्बन्ध है] 
जैछे जलकां स्वभाव मान लो ठडा है, तो ठढेानसे विरुद्ध गर्मी जलमें प्राये तो समभाते 
हैं ना, कि' उसके कोई कारण भनन्‍ए पदार्ंका ही तो सम्बन्ध हे । घूपमें पाती रज्ा तो 
सूर्यका निमित्ते है ॥ प्रागपर बटलोद्दी लड़ा वी +पौनी ग्मे,हो गया -तो “उस गर्मीका 
भाग मिमिर्त्त है ।/तो जजलमें ठढेपतके विरद्ध परिणामन धा।रहा है वह उपाधिके निमि- 
तत्ते है, इसी प्रकार प्रात्माका/स्व्रमाव शाच'है ।..वह जाता रहे तो क्षानते “रहनेके 
स्वभावसे विद पर्थात्‌ कम जात पाय्रे उश्में।मोहका, कदम भ्रा।जाप/ऐसी जो; झटके , 
प्राती हैं, राग द्ेषभाव उत्पन्न होते हैं वे सब जीवमे झ्रपत्ते ही स्वमावमात्रसे नहीं दोते | 
यद्यपि वे हैं जोवंके प॑रिणमिे, लेकिर स्वरूँपके प्रतिकुल रो परिएभन हीगा शेह किसी 
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' उपाधि श्रीपाधिक भाव - इस ससतारी जीवके साथ फर्मेबद्ध हैं। वे ८ प्रकोर 
के कर्म हैं -'जशोतावरशाा, दर्णनावरण, वेदनीय, मोहदीय, प्रायु, नाम, गोत्र भौर भ्रन्त- 
रंय ये कर्म हैं । इनकी सिद्धि कार्य देखकर द्वोती है ! ज्ञावावरण जीवके ज्ञानके प्रकट 
न होने देनेगें निरभित्त है; तव हम जीवोंसे यह निरखते हैं कि किमीका कितना ही ज्ञात 
किसी प्रन्यका धौर कम धान तो जानपर जो यह पर्दा पडा है, शानका जो विकास 

हीं हो रहा है इसमें कोई पदार्थ निमित्त है भ्ौर वह है ज्ञानावरण फर्म | द्शतावरण 
फर्म -- जीवनका स्थमौष सन्‍्मात्र प्रतिभास करनेका है, देखनहार यढुनेका है, लेकिन 
इसके हस दर्शन गुरापर लो श्रावरण है उसका निमिस पाकर यह सही छपमें प्रकट 
नहीं हो पाता है इसका फारण है दर्शनावरण फर्म | जीव स्वरूपत. आन्दमय है, इसके 
स्वष्ठपम्ते देखो, उसमें क्लेशका कोई प्रवसरें ही नही है । लेकिन यह जीव पश्रान्दमय 
विकासमे तो नही है । उस भाननद स्वभावके' अ्रतिकुल जो बाद बीत रही है जीवपर 
पह किती प्रन्य उपाधिके कारणसे है। उसका निमित्त है वेदनीय फर्म । यह सामान्य 
नियर्भ है कि किसी बस्तुमे विचित्र परिणमन यदि चलता है तो उसका कारण कछिठो 
प्रेन्य पदाथका सम्बन्ध है। यदि धन्य पदोयका सम्बन्ध न हो तो वस्तुका एक समान 
हो परिणमन होगा । ये जोवमे विचिन्न परिणमन देखे जा रहे 6 । यदि ये नाना परि- 
णाभन जोवके ह4भांवसे ही उठते हो तब तो एक रूप होना चाहिये था, श्रथवा स्व- 
भाषतते ही यदि रागद्वेषादिक विधिन्त परिणमन उठते हो, तब इसका कभी विकास ही 
न हो सफैगा | जो धात स्ववभावसे विकप्तित होतो है उत्के सवमावकां कोई कारण 
नहीं हैं । प्रौयाघिक भावोका विनाश तो उ गधिके प्रमावमें हो ही जाता है, लेकिन 
स्वभावसे हो पदि विकार पठने लगें तो उन विकारोके विनाशका कोई उपाय न हो 

सकेगा। फिर मोक्ष दया, मोक्ष मार्ग चथा ?ै धर्म करनेसो भ्रावश्यकता भो क्या ? सब 
धर्म उ्पव हा रका लोप हो जायण । जीव जो पे विकार हो रहे हैं, प्रशान हो रहा है 
बह रिसो भ्रन्ए उपायिके सम्बन्धने दो रहा है । 


ज्ञानावरणकर्मका प्रभाव द्ोलेप र सर्वेज्ञत्वक्े भ्रस्युदयकी भ्रतिवारयता- 

हाय दे -ये ! शानावरण कफर्मोक्मा भ्रभाव होनेपर समस्तरूपसे ।नर्मोह्द हो जाता है यह 
परेश पुशुष पौर सथ भूव भविष्य, बर्तेमानके पदार्थोक्नो जानना देखता है। १दायोक्ि 
जानोपें निश्टता धर दूरी कारए नही है निकटदी ' शोर दूरो पदार्थोक्ि आननेमें 
धकिल्पतुकर है। यहाँ पदार्थोका ज्ञान होता है शानादश्शावा क्षयोपदाम होनेसे | 
प्रौर, जहाँ पूरांपया घानावरगफ्ा छाप हो जाता है वहाँ पूर्णतया मर्दश्ता प्रकट हो 
झाती है। घद पहुाँ कोई पका शरती +ै कि झानावरए शादिक धन्य उपाधिरे भमांद 
होनेप्र हशस्‍्व रूपोंसे लिर्मो। कैये हो जाठा है ? दिखते कि फिर भी संगत मर, 
भरदिष्य दर्तमानकें प्रन्‍न्त पद प्रतन्‍्त पएर्णयाध्मक जीव हत््दको, हक्‍न्य समरत तत्दों 
&। एफ शरद प्रथत जानने, इस ऐ एक पृश्ुुु" अर्म धह है कि शानयर्ता आादिफ 
में दूर हो जाते हैं तो कौन सो बह पद्धति है कि मह जोद एसम्त रूपोंते ध्यामोह 


३०६ ] भाएमी माता प्रगबन 


रहित हो जाता है. इस धकापर उत्तर देते है कि देलिये | जे बात जियरे होनेपर 
हो? है णड़, उमके झमावमें होतो ही नेीं है । जेंह अग्विके होनेपर ही। धुम होता है, 
हो प्रसिके घमाय होगेपर घुम हो की नी सका । सो इसी तरह यहाँ भी परलिये 
कि ध्रर्य उपाधिके होनेपर की भारमामें ध्यामोह होता है ।इस कारण भाव उपाविके 
प्रभोव होनेपर व्यामोह महीं होता, यह बात प्ररसण निदिचत है । 


निकटता धोर दूरीमें शानाशानकारणताका झभाव- परत यहाँ मौमा- 
शक दाका करता है कि जो निर्मोह हो गए है ऐसे भी पुदक म्वत्मिकरूपते मी देखें तो 
देखें परन्तु निकट देश भौर निबट फालकी हो शातकों देख मम गे, दुरकी याह मे जान 
धरूंगे, धयति निर्मोह होनेपर णह चरतिदाय तो साठ लीजिए कि वहतुकों पूरारूपसे जात 
सभते हैं देस सकते हैं, जेकिन वे बतमाउकी वल्तुकों हो ,जानेंगे, निकट देधकी चस्तु 
को ही नंगे, बहुत दूर देशकी वात झवबा श्रयवा भूत भविष्यकी दातोंको निर्मोह 
पुरुष भी न जान समेंगे | उत्तरमें कहते है कि यह कहना शयुक्त है क्योंकि श्ञातका 
काररा मिकतता नहीं है भीर भज्ानका कारण, दूरी #हीं है।यह बात नहीं है कि 
कदाध॑ निकटमें हों तो वह शानका क्वरण बन जाय कौर पदार्थ दूर देशमें हो तो बहू 
झजानका कारण वन जोय | क्योंकि देखा जाता है कि निकटता होनेपर भी ज्ञान नहीं 
होता भोर कमी दी होनेपर भी शान हो जाता है.। इसके लिए भधिक दूर कया उदा- 
हरण खोजना, यहीं देस तीजिए कि मेत्रकी पुतलीपर श्रंजन सगा दिया जाय हो देखो 
झ्रंजन भाँखसे कितना निकट है, निकट भी गया, भाँसको पुतलीपर हो झ्जन लगा 
हुमा है तो इतता निकट होनेपर भो भंजनको यह नेत्र नहीं जान सकता है । दृह तरह 
छिद्ध है कि निकटमे पदार्थोका रहना ज्ञानका कारर नहीं है । दूर देशकी भी बात देख 
लीजिए पन्द्र भ्रयवा सूर्य कितना दूर रहते हैं, किन्तु उनका स्पष् ज्ञान हो जाता है । 
इससे सिद्ध है कि 'पदार्थोका निकट रहना आनका कारण नहीं, भौर पदार्थका दुर रहता 
प्रशानका कारण नहीं किन्तु ज्ानावरणका उदव होना भजशानका कारण है और 
ज्ञावावरशका दायोपणम क्षय होना शानका काररा है । 


थोग्यूताके ही ज्ञानकृारणपना--यदि कहो किए्हाँ कहीं ऐसा 
प्रन्तर तका जा रहा है कि पदा्थॉके निकट“ होनेपद भी पदार्थका ज्ञान नहीं 
तो होता भीर पदार्थके , दुर होतेपर भी पदा्थका ज्ञान होत देखा 
जारहां है तो, उप्तमें योग्यताक्ा सद्भाव भौद योग्यताका भ्रमाव कारण है। 
हउतस्तरमें कहते हैं कि बात , तुम्दारो -बिल्कुल ठीक है भौर इससे यह हो सिद्ध हुमा 
कि क्षाबता करण योग्यता, ही है,पर यह जानते हो कि योग्यता गया है? भानावररण 
विष्षेष़का झभाव होना इस हो दास योग्यता] है, निकटदा पौर दूरी ये शानके लिए 
झकिड्चितुकर हैं, वंयौकि निकटतास- मे होनेपर भी भ्शान झौर दूरी होतेपर भी शान 
देखे था रहे हैं इसप्रे निकटता भौरदूरी शानका व प्रश्ञानक' कारण नहीं है, योग्यता ही 
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कारण है। भौर वह योग्यता है ध्यामोहका दूर होना, प्र्धात्‌ ज्ञानका प्रावरण करने 
वाले कर्मका क्षयोपशम होना भ्थवा क्षय द्वोता । यदि एक देशहपसे ज्ञानका धावरण 
करने वाले कर्मोंका क्षयोपश्म है तो पदार्थका एक देश रूपसे परिज्ञान द्वोता है भौय 
यदि समस्त खपोंसे ज्ञानावरणं कमंका विनाश होता है तो पुरोरुपसे सबको जानते 
वाला ज्ञान विकप्तित होता है | इसने ज्ञातके होनेमें योग्यतर कारण है, यह बात व्यवे- 
स्थित हैं, पर निकटता या दूरी काररा नहीं है। तो जब दस ज्ञानस्व ।वी चेतन 
परम पुरुषके धमस्तरूपसे व्यामोह दुर होती है तो पूर्ण बीतरांग होकर यह" भ्रात्मा 
समस्त विदवको जानता देखता है । जब यह ब्लानस्व॒भाव है तव शेय पदार्थके सम्वन्धपें 
यह प्रह्॒ कँसे होगा ? ज्ञानके प्रावरण करने वाले कर्म जंब न रहे तो यह भज्ञ रह ही 
नहीं सकता । जैसे दाहक प्रिनत झौर उसे दाह्य ईन्धन मिले तो उसका दाहक कैसे से 
बनेगा ? प्रग्तिको ईन्धन मिल जाय तो वह ईन्घनका जलाने वाजत्ा, कंपे न होगा ? 
हाँ यदि प्रतिबन्ध करने वाले मणि मन्त्र श्रादिक हो तो प्रग्ति न जलाये । जब प्रति- 
'अन्धकू भरिष मत्र भी न रहें शोर दाह्म उपस्यित है तो प्रग्ति ईन्घनकों क्‍यों ते जला- 
येगीं ? हसी,तरह जब शानावरण प्रादिक कर्म दूर हो गए भोर ज्लेय सब हैं ही ठो यह 
अ[नस्वमावी परम पुरुष पन सबका श्राता कैसे न बन जायगा ? - छ 


सर्वज्ञ ज्ञानकी भ्रक्षानपेक्षता--इस जोीवके पांथु ग्रनादि कालसे शानावरखण 
भ्रांदिक ध्ाठ कमोंके वधेकी परम्परा चली प्रारही है । जब सुयोग प्रएए होता है, 
कर्मोंका क्षयोपशम होता है, कुछ परिणांमोमे विशुद्धि जग़ती है, कर्मोका क्षपोपशम 
विशेष होता है धो उस क्षयोपशम लंब्धिके कारण वशुद्ध लब्धि भी बनती है भ्ोर (फर 
इसे तल्वग्रहराफी सामथ्यं जगती है । तत्वावधारणके 'प्रमादसे परिणामोमें प्रतोव 
निर्मेतता होती है, सम्यकस्व जगा है । वस्तुस्वरूपको स्वच्छ टल्नि बननेसे निज स्वहिप 
के भ्रंवलम्बनका हृठत॑म्र प्रयत्न होता है । यह ही है सहन कारण परमात्म तत्व इस 
सहज शावानन्द स्वरूपके प्रवलम्बनके प्रसादसे शेष कर्मोका भी घ्वस होने भँंगता है । 
जब शानावरण, दर्शघनावरणख मीहनीय, भ्रतराय, इन चार प्रातिया कर्मोका क्षय हो 
जाता है १ तब यहे सफल परमात्मा होता है। उस सकल परमात्म|के श्ञान परिशति 
को इन्द्रियोंती प्रपेक्षा नहीं होती । इसको सक्षिस्तमें यदि कारण परभ्परा बतायी जाय 
तो:तीन बांतें फह सकते है कि प्रतिबन्धक कर्मोंका प्रभाव होना, जिसके प्रमादते जीव 
सेमस्तरूपसे धीतराग बनता है जिस कारणसे समस्त विव्वकों आाननेकी सामथ्यं उत्पन्त 
द्ीती है। भ्रव इत सवज्ञके आनको इन्द्रियकी प्रपेक्षा नहीं पढ़तीं, क्योंकि वे भपने सहज 
स्वरूपकी बारबार प्रस्याम भावनांसे स्वसस्कृत हो यए हैं । जैसे कि श्रजन पभ्ाददिकते 
सम्हारो हुई भाँखको प्रंकाणको भ्रपेक्षा नहीं पड़तो है, तो व्ित प्रभुको झानमें इच्द्रियको 
इपेक्षा नहीं है तो उनका ज्ञान प्रतोन्द्रिय प्रत्पक्ष है, जो पुर एक देश मोहसे विरक्त 
हैं प्थवा कुछ हो भ्र-पष्ठ रूपते आनते हैं उनके ही इन्द्रियकी भ्रपेश्ना हुप्मा करती है 
, किन्तु जो इनसे विलक्ष पुरुष हैं जितका समस्त ध्यामोह छीए हो कया है, जो सर्व- 
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दर्शी हैं उनके इण्द्रियकी प्रपेम्ा नही होती । णो इई्ाद्रिण्की ग्रपेत्ा रक्षकर ज्ञान होता 
है वह शान सर्वशताफों लिए हुए नहीं ही सफता । इन्द्रियकी प्पेक्षा रखनिपर जो भी 
जान होगा वढ़ होने श ने होगा, सर्वेत्ष आन नहीं बन सक्षता । वयोकि समस्त पदायों 
के साथ हगशद्रियका सम्बन्ध एक साथ सम्मव ही नरटीं है भौर साक्ष त्‌ मो धम्मव नहीं, 
परम्परया भी समस्त परदायोक्रि प्ताथ इन्द्रियका सम्बन्ध सम्भव नहीं है । इन्द्रियके द्व'गा 
,पैदाथॉकी जान जानफ़र कोई पुरुष घाहे कि सर्वज्ञ हो जायें तो यह एकदम प्रसम्भव 
बात है । पह जीव ज्ञानस्वभावी है| हसके जाननका स्वमभाव है ।डर्त समय सल्तारी 
जे बोर्में जो जाननेकी हीनाधिकता देखी जा रही है वह स्वभावके कारण नहीं किन्तु 
प्रतिबन्धक फर्मंके उद्पफा नि्मित्त पाकर हो रहा है। णहाँ प्रतिवन्धक कर्म दुर हुए 


वहीँ क्षस्वमाव भारमाके-शानको सर्वव्यापी होनेमें बलम्ब तरों लगता | ्द 


झ्वधिज्ञानी व मन'पर्ययज्ञानीकी श्रक्षानपेक्षताका कारण-- यहाँ शका- 
कर कहता है कि ग्रवधिप्रान शोर मन [यंधज्ञान भी तो प्रत्यक्षज्ञान हैं, भ्ौर ध्रतीश्धिय 
पाने गए हैं। इन्द्रियके द्वारा श्रवधिज्ञान भौर मन प्रयपज्ञानःनहीं जाना किन्तु इन्द्रिय 
मनकी सहायता लिए बिना श्रपने झाप भ्राश्मोय शक्तिसे हुँस्‍्पट्ट शान करता है । और 
झवधिन्ञानी झौर मन. पर्ययशानी जीव स्वत विरत्त व्य'मो नेह्ीं है प्रर्णत पूर्णतया 
पोतराग नहीं हैं। बीतरागताकी पूर्णाता १२ वें;गुण म्थानमें होती, है । वीतराग 
१/ वें गुरायमें मी हो जाता, किन्तु वह चार मोहके उपशम रोणशीकी बात 
है, उसे भी दाकामें रख लीजिये | अवधिज्ञानी और मन पयय ज्ञानी जो एक देक्षम हो 
निर्मोह हैं भौर पसवंज्ञ है लेकिन उंनकों भी बताएदा गया है कि उनके श्ञानके, लिए 
हत्द्रियकी घपेल्ला नहीं की जाती है। तो भ्रमी ता. यद्द कहा जा रहा,था कि जो एक 
देश रूपसे निर्मोह हैं उनके ही इन्द्रियकी भपेक्षा ,बननी है लेकिन यहाँ ये -भ्रवधि- 
ज्ञानी व मन:पर्ययज्ञानी एक देश निर्मोह है इनके इच्द्रियकी, प्रनपेल्ा कैसे बनेगी, भ्र्थात्‌ 
झपधिशान भौर मन पयधशानोकों जाननेफे लिए इन्द्रियकी ,भपेक्षा रखनी, पड़ेगी ;। 
छत्तरमें फहते हैं कि ,अवधिज्ञानावरण भौर मन"पर्यपन्मानोवरसके क्षयोपशमका ऐसा 
भ्रतिध्षय है कि वे ज्ञान अपने विषयोंके स्पष्ठ भौर इर्द्रियकी भ्रपेक्षा न. रखकर" जानते 
हैं। ऊपर जो यह कहा गया है कि.एक देक्षसे जो, दिनों है ,उपके ही इल्ट्रियापेक्ा 
जन, सकती है ! इस ,कथनमें ण्हू, तो नही,कुहा कि जो एक देश निर्मोह है उसके इच्धिय 
की भ्रपेक्षा होनी पडेगी लेकिर ज़हाँ-जहाँ इच्दियकी प्रपेक्षा पड़ती ,है (वे एक देढ़ाे 
निर्मोह हो, भ्धवा,सिष्या हृश्ठि- हो, उनके (#न्द्रियकों प्रपेणा होती; है |; भ्रवधिशान: भोर 
मन ,प्रयेयज्ञान एक विज्िष्ु क्षुयोपरशमक्े, भ्रतिशय वाले शान हैं इन शानोंसे झरने विषय 
में सन्त ज्ञान होता,है, भवष्तिज्ञानका द्िपप् है,ख़ाप्ी पदार्थ । भवषिज्ञान ,मपनी योग्यद़ा 
घाफिफ,ज पी उसको भ्रवृस्या मिली है, त्ियत क्षेत्र तियद कालतकृके नियत भ्ाक|र 
में, कृपी पदार्थोंको जाहते हैं । मन. पर्ययज्ञतत्का ब्रियय है दभुसरेके मूनमें ठेह़रे हुए धड़ा 
बिकुल्त, विचार उन्हें मत पर्यग्रझात्री स्पष्ठ जानते हैं । इपक कैत्र,है।गई; द्वोपके पर: 


"द्वितीय भाग [ र८€ 


म्सण बराबर-भौर-काल है कुछ ५-७ गवों तकका ।,तो ये श्रवधिज्ञान मन्‍-पर्यय 
"आन घूकि शानावरणश सहित जीवके प्ये गए हैं भ्रतः सवेरे ज्ञाता न हों सके प्हीँ 
अवधिज्ञान-भोौर अनःपर्यण्ज्ञान, एक ऐसे विशिष्ट ज्ञान हि कि कैकक्‍ल घात्मीय शर्तिसे' 
'अन्तःउपयोग द्वारा इसका -विषय 'जांन लिया जाँहा है ॥ 


| 


-स्ेतो,विर्तव्यांमोहत्दु व स्वेदशित्व हेतुकी निर्दोषताका 'वैश॑न 
यहाँ शकाकार:कहता है कि सर्वेरूपते निर्मोह हुए बिना भोर सवदर्शी हुए विना, जब 
भवधिशान और मनु:प्यंग्ज्ञावमें इन्द्रियर्की श्रपेक्षा नहीं होती है-तेब भापिका यह हेतु 
कि समस्तरुप़से, यह निर्मोह है भोर सर्वदर्शी है 'इसमें अने्कान्तिक दोध प्राजाता है। 
प्रतुमान ब्ुताया गया, है कि प्रभुके शामकों इन्द्रियकी प्रेपेशा ले लक्षित तेरी होता है 
क्योंकि वे पूर्यांखपसे नि. दि हैं भौर सवदर्शी हैं. भी झब देखिये । कि समे व्तरूपसे जो 
निर्मोहपना है भर सर्वज्ञपना है सो ध्रक्ष सेपेशाकों घिद्ध करें लेकिन यहाँ जो एके देश 
निर्मोह हैं, भोर सवदर्शी नहीं हैं उनकी भी इन्दियानपेशा भर्ती गई है तब ध्ेकीन्विक 
दोष क्यों न होगा ? उत्तरमे कहते हैं कि ण्ह हेतु' अनेफ्ा॑तिक दोषम दृषि : नहीं हो 
सक्ती कारशी यह हैं कि।ईसका विधेक्षे' हैं इस्द्रियर्पल्ष शत १ जो साझ्यसे विपरीत धर्म 
वालो हों उसेको ही तो विपक्ष कहते है ।'इस अनुमानमें सध्य बताया णया है -धक्षातु- 
पैक्षे अंथोत इन्द्रयकी पपेक्षा न होता । तो थो ज्ञान प्रशानपेक्ष तहीं है,'इम्द्रिय म'पेक्ष 
है वह ही'तो विपक्ष कहलाता है । रो' भक्षापेक्ष मति'श्रुत ज्ञानमें, बाने विपक्षमें (वरत- 
व्यामीहपनां श्रौर संवेदर्शीएमा?नहीं? 'पाण जाता है ॥ विपक्षमं हेतुके,-न पाये जाहेसे 
अनेकॉतिक दोषे;नंहीं रहेता। पे शकाकार 'कहता-है.कि ; भवैकातिक दोष श्राहि मत 
रहो लेकिन'इन हे्वुवॉ्मे भदेमुपता बन जावंगा । कारण (यह"हैं;कि ये दोहों हेतु समस्त 
पक्षों व्यापके नहीं हीते । शैवविश्ञोन और भनःपयंद्र'शेमेगें स्वत: निर्मोद भोर सर्वे 
देीपनो कहाँ है? इसेक समाधान कहेते है किप्यह शंका यों. युक्तिग्गत नही है कि 
ईैस भनुमानमें सकले प्रत्यक्षकों ही पक्ष बताया. गये-हैत सकले प्रत्यक्ष ज़ानमें.इच्दिय * 
'की प्रवैक्षा नहीँ हीती क्योकि ?पूरेशे निर्माहता भोर संवंक्षत।प्ट्रोनिसे 4, तो :इस अतुमामकी 
सं केवले संकल प्वर्ष है श्रौरसंकन प्रश्यक्षे हेतु का सदभोष-सया जा रहा है । जो | 
, सकल प्रयक्षेके सधिकारी हैं ऐसेमपरम पुर्क्ष पुरोरूतते विमोड और अर्चदर्शी होते ही- 
हैं। भवचिज्षानें भीर भनर्जबरेयडात विकले प्रत्यक्ष हैं.।'हैं यद्यपि येश्मी प्रत्यक्ष ' क्योंकि 
इस्ट्रिय भंनको सहायंतों लिए.बिना” जातीय! शक्तिसे-हो स्पष्ठ परिश्ञान करते हैं औे॥ 
लिकिन विकेल प्रत्यक्षकों यहीं 'परक्षरूेंपनें नहीं लिया गया है [: ' - ८ ;४.. +(5 
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+ * झ्रस्मदाड़ि प्रत्यक्षसे बिलक्षण सर्वेज्ञ|अ्त्यक्षकी झज्ञानपेक्षा-- भर प्रेहाँ 
/झंकाकार कहता है कि 'जबःहमें अोमोंके-प्रताक्षमें इच्दियकी झपेक्षा हुआ करतो है तो 
सर्वहके अत्वक्षमे जी इग्हरियको, भपे्षी। रंही आये, . इसमें. कया, आपत्ति है ? उत्तरेमें 
:कहुद्े हैंकि भ्रस्मदांदि बश्एश्लका खदाहरण देकर सर्वक्ञप्रत्यक्षत क्‍क्षापेल्लाकी भोत नहीं 
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(कट्दी बा ,सरूठी है + प्र्यध। हम लागोंके चक्षु जद पक्‍्रजन झादिकतें' घर्सत्कृंत होते हैं 
तो इम छोगों & उन परसरुपांत चक्षुयोंकों प्रायोककों श्रपेशा पह़ेंची हैं, सो इसका 
उदाहरण देकर.वह कह बैठेवा कोई कि जब भ्रडन ग्रादिकमे 'सस्कृत चक्ष हो जाते हैं 
हमे भी उध किसी समकृत चक्षु वाले पुरुषको प्रालोककी भ्रपेक्षा" केरना पैड नेक असन 
' दा शायमा । हम ना पैंके प्रत्यक्षत्रे,सवज्ञ मगवानका प्रत्यक्ष विलक्षण है। धवएव हम 
'झपनी सटक्षतरा ल्ैसे,कि हमारा शान इन्द्रियाधीन है, प्रस्हृष् हैं इस तरह हम सवज्ञ 
“ज्ञानमें भी बा एदे -तो,थह युक्त नैददी हैं। धरीन्द्रिय ह॥ और इन्द्रिपनन्य प्रत्यक्ष 
की पद्धति बिल्कुल भिन्न हादी है। इख्ियबक प्रत्यक्ष ढांपे पुरुषकों आनेनेके ' लिए 
(उपयोग लगाना पढ़ा है ,, प्रभीरता। चतलता विकल्‍्तृ ये समी धाते हैं, किन्तु प्रतो- 
,रिदये प्रत्यक्षमें उपयोग नदों लगाना पडता 3 सहन ही डस विशुद्धू परम पुरुष शत 
[रलिंदोंद स्पत्न रहता हैं उन्हें कोई माह हीं, इच्छा नहीं ! बिकह्प नहीं। अन्य मुंढ । 
द्म्योंकी रह अपने मापका सहज धरिणमन उनम होता हैं. 0 37 कट आ 


गे मी ४६ कक । पक्ष 
ि है कह कक ++च्डए॑ ७ 'फ्तर्भर कप 
“7” इृद्दधियोमें प्रत्यक्षकी “नियतकारंणताके -भ्रभावका कथन -भब -वृद्ा 
क्काकार कहंतः है | रात्रिमें विबरने वाले बूढ्षा, बिल्ली ध्रादिक, भनेक लानढ़रोंका 
श्रकराक्ष डे तर होनेपर भो स्पह प्रवलोकन' प्रसिद्ध है। इससे प्रकाब शानका- लियुत का रा 
नहीं है। उका्के बिन मी देशिये धरनेक जोदोंके। प्रत्यक्ष ज्ञान बन आया“करते हैं। 
दो उत्तरम कहते हैं कि फिर ता हंपष्ट सत्य ध्वप्त ज्ञानकी ,श्रक्नानपेक्षता थाने पु 
जादिक इन्ंद्रयोंढो भपेशी त॑ होना प्रषिद्ध होनेसे प्रक्ष ।याने -इन्द्रियाँ भी प्त्यक्षका 
हित दार्रण संत होंबो । दिसोको स्वप्तशान हो, रहा है; नींदपें- धतेर, हुश्य द्विछ।ई 
दे रहे हैं तो उठे उसे भींदमें पे मब टदव सो स्पष्ठ ही दिलाई देते'हैं और -उच् प्रमय 
 क्षत्रादिककी प्रपेक्षों भी नहींको रही नेत्र बन्द हैं, “कमी आन्द को/सुनते हैं ,तो इत 
+ क्ानोति बहीं सुन रहे किन्तु धवप्तमें, क्योकि वहाँ मानक विकल्र चत्त रहे हूँ तो उस 
) सत्य सकल्नशैंतनमें नो कि स्पष्ट दो रहा वहां जब 5 चक्षु ध्रादिक इच्धिएकी , भ्रपेक्षा,न्॒दी 
: बढ़े रहीं है तो ऐसी भ्रतपेज देकर यह,भी कह दिवा-घा छकता कि इखियाँ भो 
(दाह! नियत करिएं नहीं होते !।इससे- ग्रह ग।त तो /मान सेनी,चाहिए हि बैंडे 
“द्वजन बरादिकेसे संस्कृत नेत्र! वे पुरवक़ो श्रकाक्करी;अपेशा वहीं रहती है हग्टहया 
। इसके देखतेमें, ६सो प्रकार/ों सव देशसे निर्मोद है उसकी पमस्त,पद्माबोके, साक्षाद्‌ 
करनेयें प्र्धात्‌ स॒गह विदतके क्ञान क़रनेपें इन्बिय्को + प्रपेश्षा (नहीं रहुतो । अ्रन्यटट हिते 
4 निहारा बाव छो इस प्रात्याका स्वरूप सिवाय आनके झौर कुछ टहिमत में होगा । 
, झ्वानमात्र हैं यह भाध्मा है, जाल ही स्वयं घह 'पोत्मो है.। तो बिता सझप ही आन 
' है छतकों ह्ानके निए दियोडी प्रपेलोकी श्राविृंेकृता नहीं है।। (ल संबार्े प्रालियो 
नम इस्द्रियक्ती भरपेश्ना पड़ रही हैं, सो 7प्राविरंणके द्वारा, भडत 


जो आनमें इन्द्र ४ 
हे अपेक्षा 4ड रही है । जहाँ कोई प्रतित्रव नहीं रहता गहाँ ब्ानस्द- 


। 4 
ह्विठियें इन्द्रियकी 


री 


। "द्वितीय भाव' [२११ 


भावी जात्मोकों'समस्त विदवकी परिज्ञान करेनेरमे इन्द्रियकी प्रपेक्षानढ़ी होती) इससे 
यह भी घिद्ध हुआ कि जो ऐसा ज्ञान होता है जिसमें इन्द्रियके क्राका फयवेधार नहीं 
है वह शान नियमत: प्रत्यक्ष होता है | इन्द्रियके ऋमका व्यववाद ही एक ऐसा बढा 
झापरण है कि उत ज्ञानमें पारमायिक स्पष्ठता नहीं ध्राती है । पहाँ इस दन्द्रियजन्द 
शानमें रूप देख लिया, कोई चीज सू ली, डा ली हो उसमें जो ज्ञान होता है उसे 
रुूब्ट ज्ञान कहते हैं । इसे स्पष्ट ज्ञान कहना उपन्रोरसे है। वस्तुत: यह ₹“छ्ट ज्ञान 
नहीं है । आँछोंवे मोंटकी देखा, मींठका ज्ञान एकदेश स्पन्‍्ट है समग्र भींटको हम कहां 
आन पा रहे हैं ? घोर, रूपको देखा ना तो इन इहन्द्रियोंके हारा उस भीटके रूपका ही 
जान हो पाया, सेकिन भींटरूपमात्र ही ठो नहीं है । दह ठो झूप, रस, गष, स्पर्श च रो 
गुरोमय है । यदि भींट प्रथंका स्पश्ठ ज्ञान होता तो बह सब कुछ जँसा है देशों ही 
आननेमें ध्ाता । हम कारण इसे प्रांत: ह्पष्ठ नहीं कह सकते । व्यवह्ार्म एक देश 
स्पष्ट कहते हैं । तो वह इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षज्ञान वस्तुत: परोक्षठान द्वी है। एकदेश 
विश्वद व्यवह्ग रे होनेये इसे सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहा है। इस प्रत्यक्षकी पत्िविश्ति 
सहश्नता लेकर प्रतोन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञानमे धका करना योग्य नहीं है | 


अतीन्द्रियप्रत्यक्षज्ञानी के अप्तपेना' होतेकी संगमवताकी ध्वनीं--दृछ 
कारिकाके अन्तिम अ्रंक्षम घ्वनित है कि जो दन्द्रियके क्रमके ब्यवघातका उल्लंघन फरमे 
वार्ता प्रतीरिद्रिय प्रत्यक्ष, संकल प्रत्यक्ष है वही सपारी जीवोका गुरु है यानें ध्रकेलप्रत्यक्ष 
अपनी परमात्मा भ्राए है, यह बात प्रमाण॑से प्रसिद्ध होती दै। इस कारिफामें जो भतिम 
वाक्य है कि कश्िचदेद मवेद्गुरु: भ्र्थातृ: केः खित्‌ एक भवेदगुरु: भवेतोका गुरु: पर्थात्‌ 
ससारोी ध्रारियोंका गुरु सर्वकश्ञष परमात्मा ही है। थो भवह्ो प्रा हों उन्हें कहते हैं 
भवेत्‌ उनका मुझ कौन हो सकता है? क: प्रर्यात्‌ परमात्मा । और, वह परमात्मा 
चितस्वरूप दी है, चित्‌ तो सभी छीव हैं किन्तु इस विश्विष्ट असममें चित्स्वमावका 
श्रुर्य पूृण॑ंतया निर्मल सर्वक्षदेश लेना चाहिए | तो जो रागद्वैव मोहसे रहित हैं, छमत्त 
भूत, भविष्य, वर्तभान त्रिलोकवर्ती पदा्थोँका एक साथ शाता है ऐसा पावन पुरुष भग- 
बान सकल परमात्मा ही सब ससारी जीवोका गुरु प्रसिद्ध होता है। तब तोर्षके चलाने 
मात्रसे कोई गुरु नहीं हो सकता है । वहाँ पह निरखना होगा कि लिसके वचन परस्पर 
विरुद्ध न हों, वस्तुस्वरूपके प्रतिकुल भ हों वही पुरुष भाध्व हों सकता है। झाप्का 
निर्खय करना हित बाहने याले पुरुषोंको इस कारण प्रत्यन्त ध्ावश्यक है कि हित 
चाहने बाला पुरुष किसी शासनका ही ध्राश्रय कर, इसके लिए यह जोनगना झांवदयक 
है कि जिस क्ासनके प्रसोता भाप हों, सत्य सम्पूर्ण ज्ञानके प्रमु हो उदके भूलसे चला 
धाया हुप्ता जो क्षासन है उसका ध्राश्नय लेकर ही हम हित भार्गमें बढ धकते हैं । तो 
पहाँ तक भ्रापकी सीमांसामें यह कहा गया कि देवागमनसे या शभ्राकादा बिहारसे था 
मलपुत्रहित शरोर होनेसे भ्रथवा तो्थंफे चलाने मावसे कोई प्राप्त नहीं हो सकता ॥ 


